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Resume

Projektet er en undersggelse pa bachelorniveau, der omhandler de dilemmaer og udfordringer,
som netvaerksfamilier oplever ved at have et barn i netvaerkspleje. Projektet bygger pa
interviews med netvaerksfamilier der har flere ars erfaring som netveerksplejefamilier.
Projektet analyserer de udfordringer og dilemmaer som netveerksfamilier oplever at befinde
sig i, ud fra begreberne kommunikation, konflikt og anerkendelse. I projektet er konklusionen,
at centrale dilemmaer i netvaerksanbringelse er, at netveerksfamilier oplever at skulle valge
mellem anerkendelse af barnet og anerkendelse af de biologiske foraldre. Ligeledes oplever
netvaerksfamilierne at kommunerne accepterer dem som netvaerksfamilie, men ikke traeffer

afgarelse om at godkende dem i juridisk forstand.

Indledning (Feaelles)

Vores bachelor er et projekt om de dilemmaer og udfordringer netvaerksfamilier oplever ved
at veere netveerksfamilier. Det er vores opfattelse, at dilemmaerne og udfordringerne spiller en
afgerende rolle nar familierne skal vaelge om de vil veere netveerksfamilie. Ligeledes har vi
haft mange overvejelser i relation til socialradgiverens perspektiv. Fravalger socialradgivere
netveerksanbringelse fordi det giver anledning til for mange konflikter og problemer i relation

til forseldrene?

Vi startede ud med en forforstaelse og hypotese om, at der ikke bliver gjort s3 meget i at
anvende netvarket nar et barn skal i pleje. Vi har interesseret os meget for den svenske
model, som netop har netvearket i fokus. Dette galder bade hvis det er med henblik pa
anbringelse, men ogsa med henblik pé at stette barnet eller den unge i at 4 en “normal”

barndom og de bedste forudsatninger i voksenlivet.

Vi startede derfor med, at ville skrive om den svenske model, men da vi synes det var for
samfundsmaessigt orienteret, skiftede vi perspektiv, og kom frem til en mere relations
orienteret socialfaglige vinkel. Det mundede ud i, at det som udgangspunkt skulle omhandle

netvaerksfamilier.



Det har i hele vores proces veeret vigtigt, at vi har kunnet finde en passion og et drive for at
arbejde videre med vores bachelor. Dette har vi opnaet, og er kommet frem til et projekt vi er
stolte af, og som har givet os utrolig meget refleksion og perspektiv i forhold til det vi gnsker
at kunne give borgerne nar vi selv star som feerdiguddannede socialradgivere. | arbejdet med
vores bachelor, har vi fundet dilemmaer og udfordringer vi kan tage med os videre. Vi har
faet en stor kearlighed til kommunikation, som vi finder mangelfuld i mange af de sager der
har kommunalt afsat. Processen har laert os vigtigheden af, at man hele tiden husker pa, at der
aldrig er et facit. Der er flere forskellige overvejelser inden man kan finde den vej der er bedst
for den enkelte familie og det enkelte individ. Vi tager med os, at vi hele tiden skal huske, at
kigge pa individet og helheden inden vi som socialradgivere kaster os ud i en foranstaltning.

Processen med at lave projektet har veaeret enormt givende. Vi har sammen faet reflekteret og
diskuteret en masse spaendende emner. Det har vaeret med til at lede os hen pa, at vi gerne
ville skrive om noget, der for os var et ukendt territorium. Samtidig var vi ogsa meget
opmarksomme pa, at det skulle veare noget vi ville kunne finde i vores virke som
socialradgivere. Altsd, at det er noget vi kan tage med os, og bruge nar vi er ferdige og far
jobs. Samlet set naede vi frem til, at vi ville belyse problemstillingerne omkring det at vere

netveerksfamilie ud fra netvaerksfamiliernes perspektiv.

Emneafgraensning (Falles)

Vores projekt handler om at fa afdaekket de dilemmaer og udfordringer, som
netvaerksfamilierne oplever. Denne problemstilling fordi, vi har en forforstaelse af, at det er
bedre at bruge netverket nar der skal anbringes. Det er vores forstaelse, at det ikke er
netvaerket der bliver kigget pa som den farste mulighed. Vi synes derfor, at det kunne vare
interessant at finde ud af om det er fordi der er for store udfordringer forbundet med at
anvende barnets netveerk nar der skal anbringes. Det er vores forstaelse, af dilemmaer og
udfordringer ikke kan undgas uanset hvilken form for anbringelse man valger. Vi vil derfor

undersgge hvilke dilemmaer der opstar ud fra netvaerksfamiliernes perspektiv.

Vi har i vores opgave valgt, at vi vil bygge vores problemformulering op omkring Integrated
Children's System, (ICS), da dette for os giver et godt overblik. Det er ogsa med til, at vi far
skabt en helhed som vi finder vigtig. Helheden kommer af sig selv, hvis vi formar at bruge



ICS trekanten som den er tenkt. (Se bilag 1) Vi har derfor valgt, at lave 3 underspgrgsmal der
grener ud til hver side i trekanten. Tanken er, at vi ved at konstruere spgrgsmalene ud fra ICS,
far afdeekket hele netveerksfamiliens billede i forhold til barnets behov. Dette ger, at vi ved at

besvare spargsmalene far en helheds vinkel ind pa vores problemformulering.

Underspgrgsmalene i vores problemformulering har vi valgt at udarbejde ud fra skabelonen i
ICS. Systemet har i de senere ar vundet stor udbredelse i Danmark. Det anvendes i dag i 88 ud
af landets 98 kommuner.

(Socialstyrelsen, 2015)

ICS er en sagsbehandlings- og udredningsmetode der tager udgangspunkt i 3 grundlaeggende
elementer i forhold til et barns behov.

1) Barnets udviklingsmaessige behov

2) Foraeldrekompetencer

3) Familieforhold - familie og omgivelser
(Se bilag 1)

ICS er et redskab der er udviklet med det formal at se barnets udvikling og trivsel,
foreeldrenes kompetencer og netvaerket som en samlet helhed. Dette gar at udfordringer og
lasninger ses ud fra flere perspektiver.

(ICS-Handbogen, Socialstyrelsen 2008)

Vi mener saledes at ICS giver mulighed for at fa et helhedsperspektiv pa, hvorhenne
foraeldrenes og barnets ressourcer og problematikker er. Nar f.eks. en § 50 undersggelse er
lavet ud fra ICS, har man en forstaelse og mulighed for at seette ind med en

hjelpeforanstaltning der vil passe ind i familien, sa man undgar at “preve” sig for meget frem.



Problemformulering (Feelles)

Hvilke dilemmaer og udfordringer mgder netveaerksfamilier med et barn i netveerkspleje?

o Hvilke udfordringer er der i samarbejdet, netvaerksfamilien og foraldrene imellem i
forhold til barnet?

+ Hvilke dilemmaer og udfordringer opstar der for netveerksfamilien i forhold til de
biologiske foreldre, nar rollerne &ndres over for barnet?

« Hvordan oplever netvaerksfamilierne deres behov for ekstra stgtte i forhold til at skulle

veere primare omsorgspersoner for et omsorgssvigtet barn?



Begrebsdefinition (Feelles)

Her redegar vi for betydningen af de ngglebegreber, vi benytter i projektet.

§ 50 bgrnefaglig undersagelse. - jf. lov om social service § 50. Hvis det ma antages, at et barn
eller en ung treenger til serlig statte, herunder pa grund af nedsat fysisk eller psykisk
funktionsevne, skal kommunalbestyrelsen undersgge barnets eller den unges forhold.
Undersggelsen, der betegnes som en barnefaglig undersggelse, gennemfares sa vidt muligt i
samarbejde med foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar.
Undersggelsen skal gennemfares sa skansomt som forholdene tillader, og ma ikke veere mere
omfattende, end formalet tilsiger.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsens undersggelse, jf. stk. 1, skal anleegge en helhedsbetragtning,
der, medmindre konkrete forhold betyder, at et eller flere af nedenstaende numre ikke er
relevante i forhold til det pagaeldende barn eller den unge, skal omfatte barnets eller den unges
1) udvikling og adfeerd,

2) familieforhold,

3) skoleforhold,

4) sundhedsforhold,

5) fritidsforhold og venskaber og

6) andre relevante forhold.

Familieradslagning - Konflikthandteringsmetode der omhandler at samle familien omkring et
barn og skabe dialog, med henblik pa, at bruge familiens egne ressourcer til, at lgse en

konflikt eller fa lgst problematikker omkring barnet.

Netvaerksfamilie - beskriver familier der har barn i pleje, hvor bgrnene kommer fra familiens
eget netveerk. Dette kan vaere bedsteforaldre, mostre, osv. Lige savel som det kan vere en

nabo, et vennepar etc.

Netveerksforaldre - Er betegnelsen for, moren og faren i det netveerk et barn er anbragt i.



Netveerksanbringelse - netvaerksanbringelse betyder anbringelse i savel barnets slaegt, f.eks.
hos en bedsteforeeldre eller en moster eller onkel som anbringelse i barnets gvrige netveaerk,
f.eks. hos en nabo, barnets kammerat, en paedagog fra barnets daginstitution eller lign. Pointen
er at der er tilknytning mellem barnet og plejeforaldrene. (AKF Rapport,

netvaerksanbringelser, s. 13)

Ordiner anbringelse - Anbringelse af barn i en plejefamilie der ikke tilharer sleegten eller

neere relationer til den familie barnet kommer fra.

Dilemma - Ifglge Gyldendals Den Store Dansk encyklopeadi, sa er et dilemma:

“En situation, hvor valget mellem to alternative muligheder er vanskeligt”

(http://www.denstoredanske.dk/Sprog, religion og filosofi/Filosofi/Logik/dilem

ma)

Hvis vi dykker dybere ned i hvad et dilemma er, beskriver bogen “Socialradgiveren pa

arbejde” mere nuanceret, hvordan et dilemma kan forstas.

Et dilemma er en situation, hvor to hensyn star i opposition til hinanden, og der
derfor er tale om et umuligt valg og en konfliktfyldt situation. Det centrale ved
dilemmaet er, at individet ngdvendigvis ma treffe et valg, hvor ingen af

valgmulighederne i sig selv er gnskelige (Andersen, mfl., 2008, s. 17)

| vores projekt er dilemmaer helt centrale. De er udgangspunktet i vores problemformulering,
og setter derfor rammerne for det der udger vores opgave. Vi vil tage udgangspunkt i

Andersens, mfl. definition.


http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Logik/dilemma
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Logik/dilemma

Videnskabsteori (Feelles)

Vores videnskabsteoretiske udgangspunkt er hermeneutikken. Hermeneutikken omhandler
leeren om forstaelse og betyder fortolkningslere. (Birkler 2005, s 95)

Fortolkningens betydning handlede oprindeligt om at finde meningen bag en tekst. Dette var
vigtigt, nar det var sveert at forsta teksten. Senere udviklede Friederich Scheleiermacher og
Wilhelm Dilthey hermeneutikkens genstandsfelt sa den ogsa kom til at indeholde faenomener
som f.eks. menneskers adferd, sociale roller og institutionens made at fungere pa.
Menneskeskabte fa&anomener er ifglge hermeneutikken betydningsfulde, og ma fortolkes hvis
man vil forsta deres mening. Med den hermeneutiske metode geres dette med forskellige
begreber som Dilthey udviklede f.eks. den hermeneutiske cirkel. (Birkler 2005, s 95)

Martin Heidegger og Hans- Georg Gadamer gar et skridt videre og mener, at forstaelse er en
made for mennesket at veere tilstede i livet pa. (Brinkmann, Steen mfl., 2015, side 384)
Forstaelsen bliver her mere end bare en metode. Det er en betingelse, der er uundgaelig i det
daglige liv. Dette vil sige, at man ikke kan leve sit liv uden at fortolke. Ud fra teoretikernes
forskellige syn, kan hermeneutikken altsa ses som en metode og en made at veere i livet pa.
(Birkler 2005, s 95)

| vores projekt er vores primere formal, at pregve at forsta de dilemmaer og udfordringer
netvaerksfamilierne befinder sig i. Vi veelger derfor at benytte en hermeneutisk tilgang.

Da vi begyndte vores projekt, havde vi allerede en forforstaelse af vores emne. Dette betyder,
at vi ikke har vaeret neutrale undervejs, men derimod har vaeret pavirket af denne begyndende
forforstaelse. Disse forhold, herunder de bevidste og ubevidste valg, leder os til valget af den
hermeneutiske tilgang. Et konkret bevidst valg er eksempelvis, at vi har valgt at benytte et
begreanset antal interviewpersoner, for at ga i dybden og fa en forstaelse af de enkelte dele,
frem for at lave mange interviews og sa forsgge, at forklare sammenhange mellem delene. Et
ubevidst valg er, at vi under hele arbejdet med projektet har fortolket og forstaet de forskellige
dele. Vi har altsa arbejdet i trad med hermeneutikkens tanker. Vi bruger den hermeneutiske
metode til at forsta betydningen og hensigten med de ting vi observerer. Vi satter os ind i, og
fortolker det. Dette sker i cirkelbevagelser hvor vi beveeger os frem og tilbage mellem dele og
helheder i det, vi undersgger. Vi bruger vores egne erfaringer og viden - dette kaldes
forforstaelsen - i forsgget pa at fa en forstaelse af det vi undersgger. | vores opgave

undersgger vi dilemmaer og udfordringer i netvaerksfamilier, men nar ikke frem til en



endegyldig sandhed. I stedet udvikler der sig en helhedsforstaelse der giver en
sammenhangende og meningsfuld forstaelse af det vi har undersgagt.

Begrebet forforstaelse er helt centralt i den hermeneutiske tilgang. Forforstaelse betyder den
opfattelse vi har far vi far selve forstaelsen. Forforstaelse er altsa fordomme, som vi mader
verden med. Ordet fordom skal ikke forstas i sin populare form, men derimod ses neutralt.
Det er de forventninger og hypoteser vi har om, hvordan verden fungerer. Disse forventninger
og hypoteser er forskellige fra menneske til menneske, selvom vi lever i den samme verden.
Dele af vores forforstaelse er vi bevidste om, hvorimod andre dele er noget vi lever ud fra,
uden at teenke over det. Nar vi gar ud i verden og oplever den, bliver vores forforstaelse be-
eller afkreeftet af de enkelte oplevelser vi har. Det er disse be -og afkraftelser der skaber vores
forstaelse af det, vi konkret oplever. Vi far saledes en ny forstaelse, der pavirker
forforstaelsen, sa denne nuanceres. Der er tale om en pavirkningsproces der beskrives som
den hermeneutiske cirkel, fordi det betegner et cirkuleart forhold mellem forstaelsen og
forforstaelsen. Nar man bygger videnskabelige undersggelser pa den hermeneutiske tilgang
vil ens forstaelse saledes afhange af ens egen forforstaelse. Det er derfor vigtigt, at vere
opmarksom egne forforstaelser og satte disse i spil, for at fa dem af be - eller afkraftet.
(Birkler 2005, s 96-102)

Vi har valgt, at redeggre for vores forstaelse om dilemmaer og udfordringer i
netvarksfamilier i naeste afsnit, da det overskueligger, hvordan forforstaelsen pavirker vores
arbejde med projektet.

| forhold til ovenstaende har vi skrevet et afsnit i opgaven om vores forforstaelse. Dette har vi
gjort for at blive bevidste om den forforstaelse vi gar til opgaven med og hvad denne
indeholder. Det gar det mere overskueligt for os, hvordan forforstaelsen pavirker vores
arbejde med opgaven. F.eks. valg af teori, empiri og vores fremgangsmade. Ved at
identificere vores forforstaelse og gare os bevidste om den, giver det os mulighed for, at
udfordre den. I relation til den hermeneutiske cirkel bliver vores forforstaelse be- og afkraeftet
i lbet af arbejdet med opgaven og der danner sig en ny forstaelse. Den nye forstaelse
nuancerer vores forforstaelse. Jo oftere det sker, jo mere nuanceret bliver vores forforstaelse.
En forudsatning er altsa, at vere sig bevidst om forforstaelsen far, under og efter arbejdet

med opgaven.



Forforstaelse (faelles)
| forhold til hermeneutikken der handler om at forsta situationer er et vigtig udgangspunkt
forforstaelsen. Vi har derfor valgt hver i ser at beskrive vores forforstaelse, far vi gik i gang

med selve projektet.

Katrines forforstaelse

Pa baggrund af min praktik i barn og ungeforvaltningen i Odense Kommune, hvor jeg
sammen med min vejleder beskaftigede mig med anbringelser, har det undret mig meget, at
der slet ikke var nogen netvaerksanbringelser. Min vejleder var den i hele kommunen der

havde flest anbringelser. Alligevel havde hun ingen netvarksanbringelser.

Jeg har en opfattelse af, at man i mange tilfeelde vil kunne undga, at udsatte bgrn bliver endnu
mere udsatte ved at benytte de allerede eksisterende relationer og tilknytning de har til
familiens netvaerk. Det er min forforstaelse, at der ikke bliver arbejdet mere i
netveerksanbringelser, fordi der er for meget arbejde i det.

Jeg har en forforstaelse af, at konfliktniveauet i en netvaerksanbringelse har potentiale til at
veere hgjere end i en ordingr anbringelse. Derfor bliver netveerksanbringelsen valgt fra. Der er
ikke gkonomi og ressourcer til, at lave det forebyggende der er ngdvendigt i forhold til at

anbringe i netveerket.

| forhold til min forforstaelse, mener jeg at det derfor er relevant at ga ind og kigge pa, om det
virkelig er sadan det er. Kan det passe at der er flere dilemmaer i en netvaerksanbringelse end i
en ordinzar? | sa fald, er dilemmaerne sa ikke nemmere at arbejde med, end at barnet skal
starte forfra med tilknytning, relations dannelse osv.? Er ressourcerne ikke givet bedre ud for

bade barn og kommune?

| forhold til den allerede eksisterende tilknytning der er til netveerket, er min forforstaelse at
man ger udsatte bgrn en tjeneste ved at bygge videre pa det allerede eksisterende. Du tager

dem ikke op med rod, for at leegge en forventning til dem, at de skal knytte sig til en ny



familie de overhovedet ikke har noget forhold til. Jeg vil mene, at der ville man kunne undga

en del problematikker.

Pa den anden side, har jeg ogsa en forforstaelse af, at det kan vaere sveert som foraeldre til et
barn, at se at ens sgster, bror, mor etc. tage sig af sit barn, nar man helst vil det selv. Det er

der, jeg forventer at dilemmaerne opstar.

Min forforstaelse byder mig ogsa, at man som ordinzr plejefamilie far mere hjeelp i forhold til
sparring og har mere kontakt til socialrddgiveren, hvor en netvaerksfamilie mere er overladt til

sig selv. Her kan jeg ogsa se en del dilemmaer.

Roars forforstaelse

Jeg har siden mine tidlige ungdomsar hvor revolutionen i @steuropa var pa sit hgjeste haft en
interesse for samfundet og politik. | forbindelse med socialradgiverstudiet er jeg derfor blevet
ekstra opmarksom pa en reekke af de faglige problematikker, debatter og diskussioner der

hersker indenfor socialt arbejde.

Iseer inden for barne- og ungeomradet er der en voldsom diskussion der bl.a. omhandler
hvorvidt bgrn tvangsanbringes for lidt, for meget og eller pa et forkert grundlag. En ting der i
de senere ar har faet min interesse er den stigende reference til nabolande hvor man i langt
hgjere grad end i

Danmark benytter sig af anbringelser i den bergrte families netveerk. Netvarksanbringelse
benyttes i hgj grad i Sverige og England, men slet ikke i samme omfang i Danmark. Ser man
pa f.eks. den barnefaglige undersggelse, sa indgar det som et klart element at netvaerket skal
afdaekkes. Det relevante forarbejde i forhold til netvaerksanbringelse synes altsa allerede at
finde sted.

Hvad er sa arsagerne til at vi ikke benytter det i Danmark? Umiddelbart virker det logisk at
anbringe i familiernes netveaerk. Barnet har maske allerede en relation til de kommende

netvaerksforeldre, ligesom de “nye” foreldre og familien ogsa kender hinanden.
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Hvor velfungerende er netveerket hos et foreeldrepar der ikke er i stand til at varetage opgaven

som forzldre?

Her mener jeg der er en risiko for at foreldrenes netveerk er mindre velfungerende, maske har
problematikkerne der minder om foraldrenes. Ligeledes ser jeg et stort konfliktpotentiale, i
forhold til at foreeldre der af systemet far stemplet som darligt fungerende foraldre, skal

overlade deres barn til neertstaende i deres eget netveerk.

Metode (Feelles)

For at besvare vores problemformulering pa en made der er tilfredsstillende, har vi gjort os
grundige overvejelser omkring valget af undersggelsesmetoder. Vores projekt har som
tidligere beskrevet et afszt i hermeneutikken, da vi gerne vil forsta de dilemmaer og
udfordringer som netveerksfamilierne befinder sig i. | forhold til indsamling af empiri, har vi
valgt at anvende den kvalitative metode. Denne metode vil vi uddybe naermere i de

kommende afsnit.

Kvalitativ metode

Som naevnt ovenfor, har vi valgt at benytte den kvalitative metode, dvs. interviews. Formalet
med interviews er, at fa fyldestgerende informationer om, hvordan andre mennesker oplever
deres livssituation. Interviews giver informationer om, hvordan den interviewede forstar og
oplever handelser i eget liv. Denne metode giver et godt grundlag for indsigt i den

interviewedes erfaringer, tanker og felelser. (Thagaard 2012, s 86)

For at besvare vores problemformulering har vi i projektet valgt, at interviewe 3
netvaerksfamilier. Igennem interviewene med netvaerksfamilierne far vi deres subjektive
forteellinger, erfaringer og holdninger til de dilemmaer og udfordringer vi gnsker belyst.

Der er forskellig holdning til hvad de indsamlede data fra interviews forteller. Ud fra ét
perspektiv afspejler det som interviewpersonen forteller, dét som vedkommende har oplevet.
Intervieweren betragtes som en neutral person. Det andet udgangspunkt er, at erfaringer som
interviewpersonen har gjort sig, ikke kan viderebringes i interviewsituationen.
Interviewpersonen skaber sin virkelighed i situationen med den, der interviewer. (Thagaard

2012, s 86)
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Informanter
Vi har i vores projekt valgt, at tage et hermeneutisk udgangspunkt. Den hermeneutiske

metode laegger op til forteellinger og tolkninger af disse.

Vi har valgt, at tage udgangspunkt i et delvist struktureret interview. Vi har udarbejdet
interviewguides pa baggrund af de temaer vi pa forhand har gnsket at fa belyst. (se bilag 4)
Formalet er, at vores interviews skal fungere som en samtale sa interviewpersonerne frit kan
inddrage de temaer, de mener er relevante. P4 denne made bliver vores forforstaelse bragt i
spil, fordi interviewpersonerne inddrager temaer, vi ikke selv har overvejet. Samtidig far vi
rundet de temaer vi pa forhand har beskrevet i vores interviewguide, der danner grundlag for

besvarelse af vores problemformulering.

Et kvalitativt interview kan udformes pa flere forskellige mader. Det farste udgangspunkt er
en begranset strukturering af interviewet. Her er hovedtemaerne fastlagt pa forhand. Fordelen
er at den interviewede kan inddrage nye temaer under interviewet og intervieweren kan

tilpasse spergsmalene i forhold til de nye temaer. (Thagaard 2012, s 87)

Det andet udgangspunkt er et meget struktureret interview. Strukturen er bygget op ved hjelp
af spgrgsmal, der er formuleret pa forhand, ligesom raekkefglgen er fastlagt. (Thagaard 2014,
s 87)

Det tredje udgangspunkt er et delvist struktureret interview. Her er temaerne der gnskes belyst
fastlagt pa forhand. Raekkefglgen bestemmes derimod undervejs. Denne fleksibilitet giver
mulighed for, at intervieweren kan samle temaer op, som intervieweren ikke havde taenkt pa.
(Thagaard 2014, s 87-88)

Litteratursggning
Vi har foretaget flere litteratursagninger under udarbejdelse af projektet. Den vasentligste var
farste starre litteratursggning hvor formalet var at skabe et overblik over den litteratur der var

tilgeengelig med udgangspunkt i vores problemformulering.
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Vi foretog sggninger i en rekke videnskabelige databaser, bl.a. hos:

« Socialforskningsinstituttet (SFI)

« Det nationale institut for kommunernes og regionernes forskning og analyse (KORA)
(Kora.dk)

« Databaserne hos institut for sociologi og socialt arbejde pa Aalborg Universitet.
(AAU)

Vi anvendte bl.a. falgende segetermer: “Netvarksanbringelse”, “Netvarksfamilie”,
“Slaegtsanbringelse”, “Anbringelse 1 netvaerk”, “Anbringelse 1 slegten”, “Anbringelse uden

for hjemmet”, “Alternativer til anbringelse”, “Undersogelser om anbringelse” m.m.

Derudover har vi benyttet de nationale biblioteks databaser til at sgge efter litteratur, bade i
forhold til de videnskabsteoretiske rammer, men ogsa i forhold til den teori vi har valgt at tage
udgangspunkt i, i vores analyseafsnit.

Her har vi bl.a. anvendt felgende sogetermer: “Magt”, “Kommunikation”, “Konflikt”,

“Konflikthandtering”, “Hermeneutik”, “Alex Honneth”, “Kommunikation i praksis”.

Disse sggninger har sammen med en raekke yderligere sggninger, og vejledning hos
fagvejlederne, fort os frem til den litteratur vi har anvendt i vores projekt.

Dataindsamling (Interviewmetode)

Ved opbygning af en interviewguide er det vigtigt, at den bliver udformet saledes, at
interviewpersonen abner sig mest muligt. (Se bilag 4) Ifglge Tove Thagaard taler man om en
dramaturgisk opbygning af interviewet. Man kan sige at, man forsgger at styre det

emotionelle forlgb under interviewet. Tove Thagaard pointerer, at det ofte vil veere en fordel,
13



at pabegynde interviewet med neutrale emner. Dette er det mest hensigtsmaessige i interviews
der omhandler personlige temaer. (Thagaard 2012, s 97) Da vores hensigt med interviewene
er at belyse meget personlige temaer, vil det give bedst mening, at vi leegger stille og roligt ud
med neutrale spargsmal sasom “ Hvor lenge har I fungeret som netveerkspleje? ™ 0g
“Hvilken kommune er anbringelses kommune?

Vi har fundet det hensigtsmaessigt, at dele vore interviewguides op i emner med forskellige
underspgrgsmal. Emnerne tager udgangspunkt i vores problemformulering. Pa denne made
sikrer vi os, at vi far belyst de emner, der udspringer af vores problemformulering og besvaret

spgrgsmalene, som problemformuleringen stiller.

Det er vigtigt, at veere opmaerksom pa, at indledningen af interviewene nar barnene
interviewes, spiller en afggrende rolle. Det er vores opgave at fa dem til at fgle sig trygge ved
os, sa relationen er til, at de kan abne sig og fortzelle frit. Dette kan vi som navnt ovenfor gare
ved at starte ud med neutrale spargsmal. Et eksempel kunne veere “Hvor gammel er du? ”,
“Hvilken skole gdr du pd? ” osv. Pa den made far barnet lov til at se os an, og fa et indtryk af,

at “vi er okay, og “os kan man godt snakke med”

Derudover har vi valgt at optage vores interviews. Der er fordele og ulemper forbundet med at
optage interviews. Ulempen kan veere, at interviewpersonen opfatter interviewsituationen som

formel. Fordelen er, at alt hvad der siges bliver gemt. (Thagaard 2012, s 100)

Det er vigtigt at holde sig for gje, at relationen i mellem interviewpersonen og intervieweren
spiller en betydelig rolle. Interviewpersonens besvarelser er praeget af, hvordan intervieweren
fremstar. Dette geelder personlige egenskaber savel som ken, alder og social baggrund. Den
personlige kontakt er i sig selv en metodisk pointe. Den tillid og troveerdighed der skabes,
giver interviewpersonen mulighed for dbent at forteelle om sine erfaringer. De rammer
interviewet afholdes under er ligeledes vigtige, da de kan give interviewet en positiv eller
negativ retning. (Thagaard 2012, s 101 og 102) Disse faktorer har vi i udarbejdelsen af vores
interviewguides haft fokus pa. Endvidere har vi reflekteret meget over, hvordan vi vil holde
vores interview. Dette vil vi komme narmere ind pa i naste afsnit, samt i afsnittet om

metodekritik.
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Databearbejdning

Vi har valgt at optage vores interviews for at vi efterfalgende kan transskribere dem. Dette
medfarer meget skrivearbejde. Fordelen er dog, at vi kan bruge citater efterfalgende, hvilket
er vores hensigt. Ligeledes vil transskribering ogsa give en mere objektiv rapportering end
hvis man tager noter undervejs. Risikoen ved at tage noter undervejs er, at man kommer til at
udvaelge information i selve interviewprocessen og dermed ogsa risikerer at frasortere
relevant information. (Thagaard 2012, s 100)

Vi har i vores projekt valgt at tage et abduktivt udgangspunkt. Abduktion kan ses som at tage
et teoretiske udgangspunkt og benytte dette til at fortolke den indsamlede empiri. Den
teoretiske baggrundsviden fgrer sammen med den indsamlede empiri til en ny forstaelse, og
kan séaledes lede frem til nye teoretiske perspektiver.

Abduktion kan forklares som midten mellem det induktive og deduktive udgangspunkt. Ved
det induktive udgangspunkt vil man typisk farst indsamle data, og med udgangspunkt i disse
data, udvikle det teoretiske perspektiv. Tanken er at en stor maengde empiriske data vil
resultere i udviklingen af nye teoretiske vinkler. Modsat findes det deduktive udgangspunkt,
hvor man afprgver forud valgte teorier pa allerede indsamlede data.

Den induktive og deduktive tilgang er 2 modsatrettede yderpunkter. | positionen mellem disse
2 yderpunkter finder man altsa abduktion. (Thagaard 2012, s. 180-181)

Med udgangspunkt i hermeneutikken er vi abne for, at vores teoretiske perspektiv og den
forstaelse vi har forud, kan &ndre sig pa baggrund af den viden vi far gennem interviewene.

Det vil saledes veare den abduktive fremgangsmade, der kommer i spil.

Metodeovervejelser (Feelles)

Vi har gjort os mange overvejelser omkring hvem vi skulle interviewe for at kunne besvare
vores problemformulering. Vi har overvejet socialradgivere, familier der har bgrn anbragt i
netveerket og familier der har bgrn anbragt fra netveerket.

Vi fandt frem til, at familier der havde barn anbragt fra netvaerket, altsa dem, der fungerer
som netvearksfamilier, ville veere mest relevant, fordi det er dem, der star i dilemmaerne og

udfordringerne til daglig.

15



Herefter gik overvejelserne pa hvordan vi skulle finde frem til personerne i den malgruppe, vi
havde valgt. Vi gjorde det, at vi hver iser lavede en status pa Facebook, for at fa hjelp af
vores netveerk. Vi fik mange henvendelser, og vi kunne se, at det ikke gav mening at vi
snakkede med forzeldrene til de anbragte barn og socialradgiveren. Det ville for det farste
veere en alt for stor arbejdsbyrde og for det andet, ville det ikke give mening i forhold til vores
problemformulering. Desuden var det ogsa svert for netveerksfamilierne at sige ja, da de ikke

kunne svare pa forzeldrenes eller socialradgivernes vegne.

Efter disse refleksioner og efter sorteringen i vores henvendelser, fandt vi frem til 3
netvaerksfamilier der gnskede at lade sig interviewe. Med udgangspunkt i vores refleksioner
diskuterede vi ogsa hvor mange interviews med netvaerksfamilier der ville give det bedste
udgangspunkt. Vi naede frem til at interviews med 3 netvarksfamilier pa den ene side ville
give os et tilstraekkeligt datamateriale, og sammenligningsgrundlag og pa den anden side ville

udgare en realistisk arbejdsbyrde.

Vi har et gnske om, at interviewene skal afholdes under betingelser der tager hensyn til
netvaerksfamilierne, i forhold til tid og sted. Dette ud fra den betragtning at vi gnsker at skabe
sa trygge betingelser for netveerksfamilierne som muligt, fordi vores interviews omhandler
personlige familizere spargsmal. Valget faldt derfor pa, at vi interviewede familierne pa deres
bopzl. Ulempen kan vare at familierne patager sig den rolle som en familie patager sig nar de
far besgg, og at vi derfor bliver betragtet som en slags geester. Dette kan 0gsa ses som en
fordel, altsa at vi er personer som netvaerksfamilierne har sa stor tillid til, at de inviterer os

indenfor i deres hjem.

Interviewene afholdes i netveaerks familiernes hjem, og pa baggrund af tidligere erfaringer fra
vores samarbejde aftaler vi pa forhand vores rolle under interviewene. Vores erfaring viser, at
Katrine har sin styrke i den direkte og personlige kontakt, og at dette suppleres effektivt ved at
Roar sidder som den lyttende og supplerende. Katrine patager sig derfor rollen som den
primere interviewer, og Roar som den lyttende der kan supplere og komme med yderligere

uddybende spargsmal efter behov.
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Efter vi har fundet vores 3 netvaerksfamilier har der vist sig en mulighed for at snakke med de
barn som vores problemformulering drejer sig om. Da det er netvaerksfamilierne
problemformuleringen handler om, er det relevant, at vi ogsa far bgrnenes perspektiv pa de
dilemmaer og udfordringer netveerksfamilierne oplever. Vi har derfor grundigt overvejet,
hvordan vi vil gribe interviewene med bgrnene an. Vi har fundet frem til, at vi vil starte med
at snakke med netverksfamilien for at fa belyst de dilemmaer og udfordringer de oplever.
Derefter vil vi snakke med bgrnene eller barnet alene, evt med en person han/hun stoler pa, til
stgtte. Vi vil i interviewet med barnet, tage udgangspunkt i de dilemmaer og udfordringer
netveerksfamilien allerede har italesat. Vi forventer ikke, at et barn pa 12-15 ar selv ville
kunne sztte ord pa de dilemmaer der er. Derfor finder vi det mest hensigtsmaessigt, at ga ud

fra den allerede eksisterende viden.

Vi vil udarbejde en separat interviewguide til de barn vi skal snakke med. Dette fordi vi
mener, det vil veere i barnenes interesse, at netvaerksfamilien kan forberede bgrnene pa, hvad
de kan forvente vi sparger ind til. Det kan virke meget greenseoverskridende og kreenkende, at
to fremmede mennesker kommer og stiller personlige spargsmal, til de ting der for bgrnene
kan vaere meget svere at snakke om. Det er vigtigt for os, at vi gar ydmygt og forstaende ind i
de interviews vi laver, da det kan vaere meget intimiderende at snakke med fremmede om sa

private og personlige ting.

Nar vi skal snakke med barnene, vil det ligeledes veare Katrine der er den primere interviewer

og Roar, der er observerende og supplerende.

Analysemetode (Fzlles)

Vi vil analysere vores interviews ud fra metoden Meningsfortolkning. Meningsfortolkning
udspringer af den hermeneutiske filosofi. Meningsfortolkning kaldes derfor ogsa
hermeneutisk fortolkning. VVores projekt har et hermeneutisk videnskabsteoretisk
udgangspunkt hvor vi er serligt opmarksomme pa vores forforstaelser og pa, hvordan vores
forstaelser pavirker vores made at skrive projektet pa. Vi finder derfor, at dette valg er
meningsfuldt. Nar man er meningsfortolkende, benytter man oftest betydningen af det der

bliver sagt, i f.eks. et interview, i sammenhang med en teori. Man har ved
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meningsfortolkning et perspektiv pa hvad det er, der undersgges og dette pavirker den made
hvorpa man fortolker de forskellige interviews. (Kvale, 1997 s. 191-199)

Empiri der anvendes i projektet (Fzlles)

| vores projekt har vi indsamlet data som vi benytter i vores analyse. Der redegares for disse
data for at give leeseren en bedre forstaelse af analysen.

Interview 1 (se bilag 5) - er interviewet med en netvaerksfamilie bestdende af moster og onkel.
Moster er socialradgiver i barn- og unge handicap i en familieafdeling i en mellemstor dansk
kommune. Onkel er specialist inden for IT omradet. De har sgsterens datter i netveerkspleje,

som fglge af, at barnet er blevet omsorgssvigtet af hendes biologiske forzldre.

Interview 2 (se bilag 6) - er interviewet med en netveerksfamilie, der har haft deres barnebarn i
netvaerkspleje siden hun var 9 maneder. Arsagen er, at deres egen datter ikke har veeret i stand
til at tage vare pa barnet som falge af et mangearigt stofmisbrug.

Undersggelser af netveerksanbringelser.

Udarbejdet af Katrine
| dette afsnit vil vi redeggare for, hvordan undersggelser fra AKF og Ankestyrelsen

karakteriserer netvaerksanbringelser. Formalet er at belyse, hvordan tidligere undersggelser ser
pa de problemstillinger som vi har pravet at analysere og finde frem til i vores projekt.
Derudover vil vi bruge afsnittet til at forklare hvordan andre har beskrevet
netvaerksanbringelser og de udfordringer der er i den sammenhang. Tanken er, at vi far en
forstaelse af, hvordan andre undersggelser belyser netvaerksanbringelser. Forstaelse er netop
vigtigt fordi det er det udgangspunkt vi arbejder ud fra. Vi vil enkeltvis skildre rapporternes

perspektiver og senere, i de kommende afsnit, inddrage disse.

Netvaerksanbringelser af AKF

Undersogelsen “Netvarksanbringelser, praksis og erfaring i 3 nordiske lande” af AKF (Nu
Kora) (Se bilag 2) har vi valgt, fordi den belyser netveerksanbringelse i de 3 nordiske lande,
Danmark, Norge og Sverige.
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| undersggelsen beskrives, at samarbejde i familien, altsa netveerksfamilie og foreldre
imellem, er en forudsaetning for en velfungerende anbringelse. Samarbejdet er altafggrende og
en vasentlig forudsaetning for at netveerksanbringelsen ikke bryder sammen. Dette viser
nedenstaende citat.

Slegts- og netvaerksfamiliens kerlighed til barnet beskrives pa tveers af lande som
deres vigtigste kompetence, og barnets tilknytning til familien beskrives som det, der
kan skabe et rigtig godt anbringelsesforlgb. Udfordringerne i slaegts- og
netveerksfamilier er de fglelsesmassige relationer mellem netveerksfamilien og
biologiske foraldre, der kan skabe konflikter og splid og som i yderste konsekvens kan
betyde, at anbringelsen bryder sammen, og barnet mister betydningsfulde personer.
(AKF, Netveerksanbringelser 2011 side 10)

Vi ser det centrale i citatet - keerlighed til barnet - som et vigtigt udgangspunkt for en god
anbringelse. Det er saledes ogsa her, man kan finde kilden til, at dilemmaer og udfordringer
kan opsta. Rapporten forteeller, hvordan relation og kerlighed kan anvendes til barnets fordel,
men samtidig er det ogsa det, der kan vaere arsagen til, at hele anbringelsen kan falde til
jorden. Der er derfor en harfin greense mellem netvaerksfamilien og de biologiske foraldre der
skal forstas, imgdekommes og plejes. Bliver der slekket pa fokuset i forhold til relationerne
kan dette ende op i, at man har et barn i mistrivsel der er fanget i krydsilden som egentlig
foregar mellem de voksne. Vi tolker altsa saledes at samarbejde og kommunikation er

vaesentlige faktorer, nar konflikter opstar.

| rapporten er det beskrevet, at der i de undersggte kommuner er fokus pa at gge
netvaerksanbringelser og initiativer der fremmer samarbejdet. F.eks.er familieradslagning en
vigtig metode. De adspurgte socialradgivere fortaller, at familieradslagning er et vigtigt
redskab, at fa i spil. Her satter familien og barnet sig sammen med deres netvaerk og drafter
hvilke lgsningsmuligheder der er, og herunder om der er ressourcer i netveerket der kan
understgtte og hjeelpe familien.

(AKF, Netveerksanbringelser 2011 side 44)
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Det beskrives saledes at socialradgiverne ser det som vigtigt, at det er dem, der far familien og
netvaerket samlet sa der er grobund for, at der kan skabes dialog og rum for, at man kan finde

frem til lgsninger, hvor det er familiens og netvaerkets ressourcer der bliver brugt.

Rapporten beskriver videre at det er mere tidskreevende for sagsbehandleren, at der er mere at
tage hensyn til, og flere personer at samarbejde med, nar der er tale om netvaerksanbringelse.

Desuden peger undersggelsen ogsa pa:

... at hvis familiemedlemmerne har et anstrengt forhold til hinanden kan anbringelsen
blive meget problematisk. Tidligere fglelser kan blusse op og vrede folelser af at vaere
forradt og kraenket kan spille ind. Tilmed viser forskning at arbejdet med biologisk
mor kan veere det sveereste i statten til sleegtsplejefamilier. Dette gaelder iseer omkring
etablering af samvaer med biologisk mor og samveersaftaler med biologiske forzldre.
Det er svart, fordi familien er taet pd hinanden og fysisk sammen ved
familiebegivenheder og lignende. De faglelsesmassige problemstillinger kan vaere
sveere at tackle viser erfaringerne i kommunerne...

(AKF, Netveerksanbringelser 2011 side 47-48)

Vi ser her en beskrivelse af nogle af de arsager der kan vaere med til at ggre en
netveerksanbringelse vanskelig. Der bliver beskrevet flere faktorer som kan veere veesentligt
grund til konflikt. Disse elementer i relationer, som bade geelder pa godt og ondt, er vigtige
faktorer at have med i sine betragtninger og overvejelser, nar man som socialradgiver
henleder sig pa at netvaerksanbringe. Det betyder ogsa, at man som socialradgiver skal veere
indstillet pa, at en netvaerksanbringelse er mere tidskraevende end en ordinaer anbringelse.
Som socialradgivere er det os, der er barnets advokat. Det ved ogsa socialradgiveren, der skal
sikre at der ikke er for stort konfliktniveau omkring barnet. Man kan argumentere for, at et
manglende fokus pa det naevnte vil kunne gge risikoen for konflikt og at anbringelsen kan

bryde sammen.
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Ankestyrelsens undersggelse af hvordan netvaerket inddrages i bgrnesager.
Udarbejdet af Roar
| det falgende vil vi redegare for, hvordan undersggelsen ”Ankestyrelsens undersggelse af

hvordan netvarket inddrages i barnesager” (Se bilag 3), ser pa de udfordringer, som
kommuner og socialradgivere oplever i forbindelse med at skulle inddrage netveerket ved

sager om anbringelser. Dette beskrives bl.a ud fra fglgende citater.

... kommunen fremhzaver ogsa en raekke udfordringer ved netvaerksanbringelser,
herunder bl.a. at barnet ofte bliver centrum i meget konfliktfyldte familieforhold, og at
det er meget vanskeligt for kommunerne at styre barnets samvaer med forzldrene -
ogsa i sager hvor forzldrenes adfeerd udger det primeere anbringelsesgrundlag.

(Ankestyrelsen, Undersggelse, 2013 side 3)

En af de store udfordringer i forhold til netveerksplejefamilier, ifglge kommunerne, er
at der ofte falger et konfliktfyldt familieforhold med i anbringelsen. Dermed risikerer
barnet at komme i centrum for en kamp mellem bedsteforaeldre og biologiske forzldre,
eller mellem den del af familien, hvor barnet er anbragt og svigerfamilien.
(Ankestyrelsen, Undersggelse, 2013 side 42)

Vi forstar disse udsagn saledes, at kommunerne her har en udfordring i forhold til
netvaerksanbringelser, f.eks. fordi samveeret kan give anledning til starre konflikter end det er
tilfeldet i ordinaer anbringelse. Relationen og det at de involverede kender hinanden skaber
altsa udfordringer, fordi kontakten personerne imellem virker naturlig. I modsztning til
ordiner anbringelse hvor man kan sige at det naturlige vil vere at det gar igennem f.eks.
sagsbehandler.

Der kan opsta konflikter fordi sagsbehandleren ikke kan kontrollere hvornar der er samvaer,
som konsekvens af, at de biologiske foraldre har en relation til netvaerksfamilien, og det

derfor vil vaere mere naturligt for dem at “blande sig” i, hvornar samver skal finde sted.
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Falgende citater ser pa ressourcebehovet i forbindelse med netveerksanbringelser.

... Som beskrevet har interviewkommunerne valgt at prioritere netvaerksanbringelser
ved at seette massivt ind med stotte til netveerksplejefamilierne. Det kraever ifalge
kommunerne ‘mange moder, mange kreefter, mange ressourcer og masser af
konfliktlosning’ at opnd succesfulde netvaerksanbringelser.

(Ankestyrelsen, Undersggelse, 2013 side 43)

Frederikshavn Kommune uddyber i undersggelsen dette:

”Konflikterne i denne typer anbringelser er meget mere risikofyldte i forhold til
sammenbrud i forhold til anbringelsen. Sa vi er ngdt til at veere der til at fa
konflikterne lost.

(Ankestyrelsen, Undersggelse, 2013 side 43)

Vi ser det som at socialradgiverne har et stort ansvar for at fa netveerksanbringelser til at

fungere. Dette understattes af falgende citat:

”Sammenbrud i anbringelser er altid problematisk for de involverede bgrn og
unge, men sammenbrud i netvaerksanbringelser kan veere ekstra traumatiske,
fordi barnet oplever at blive fjernet fra dets biologiske familie 2 gange.

(Ankestyrelsen, Undersggelse, 2013 side 44)

Disse citater fra undersggelsen tegner et billede af, at kommunerne oplever
netveerksanbringelser som varende serligt ressourcekraevende fordi der er behov for massiv
opbakning til familien. Er denne opbakning ikke til stede vurderes der at veere en markant
risiko for at netveerksanbringelsen bliver sa konfliktfyldt at den bryder sammen, med deraf

felgende negative konsekvenser for barnet.



Teorivalg (Fzlles)

Vi vil tage udgangspunkt i de 3 begreber: anerkendelse, kommunikation og konflikt.

Anerkendelse med udgangspunkt i Alex Honneths anerkendelsesteori.

Vi mener, at maden hvorpa netvaerksfamilien anerkender den biologiske familie og barnet pa,
spiller en afgarende rolle i forhold til hvordan dilemmaer og udfordringer opstar, hvad de
opstar af, og hvordan de handteres, samt hvordan de tre forskellige anerkendelsesformer

spiller en afggrende rolle i netvaerksfamiliernes beskrivelser af hele deres situation.

Kommunikation med udgangspunkt i kommunikationens 5 grundantagelser. Den

grundliggende kommunikation spiller en afgagrende rolle for netveerksfamilierne i forhold til
de relationer de indgar i, som konsekvens af at vaere netvarksfamilie. Vi vil tage

udgangspunkt i bogen “Kommunikation og samarbejde”.

Konflikt fordi vores empiri viser, at centrale dilemmaer og udfordringer for
netvaerksfamilierne er bekymringen for, at deres adfeerd vil udlgse en konflikt med foreeldrene
og barnet. Angsten er her at netveerksanbringelsen skal bryde sammen, fordi konflikten bliver

for stor, og som folge af manglende “ligeveegt” hos de biologiske foreldre.

Hvor vi i forhold til anerkendelse har taget udgangspunkt i teoretikeren Alex Honneth, har vi i
afsnittene om kommunikation og konflikt valgt en mere praksisorienteret tilgang til analysen.

De valgte teoretiske indgangsvinkler udspringer af litteratur der har et praksisnert sigte.
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Anerkendelse

Udarbejdet af Roar
| dette afsnit, vil vi benytte Alex Honneths anerkendelsesteori.

I Honneths teori er der tre anerkendelsesformer: Den farste er keerligheds anerkendelse, den
anden er den retlige anerkendelse og den tredje er social vaerdsettelse. Vi vil gennem
analysen dele Honneths teorier op, sa vi analyserer pa hver af de tre anerkendelsesformer, han

beskriver i sin teori.

Kerligheds anerkendelsen vedrarer de menneskelige primare relationer - dvs. de

kerlighedsmaessige bindinger mellem fa personer. Der er altsa tale om nare relationer mellem
f.eks. venner og familie. Disse relationer samler Honneth under begrebet keerlighed. Han taler
her om en falelsesmassig og kropsbaseret anerkendelse. Keerligheds anerkendelsen
karakteriserer Honneth som en af de mest elementeere former for anerkendelse. Nar man
mades af keerligheds anerkendelsen skaber det et positivt selvbillede, der forarsages af
visheden om at anerkendelsen er til stede. Man kan sige, at anerkendelsen er stabil og
vedvarende. (Hgilund & Juul 2005, s 26)

Den retlige anerkendelse siger, at en ret ikke automatisk er en ret. Det, at der eksisterer

domstole, myndigheder og samfundsstrukturer der understatter disse er ikke automatisk
udtryk for retlig anerkendelse. For at der er tale om retlig anerkendelse, skal det enkelte
individ mgdes med reel anerkendelse. Det er f.eks. ikke nok, at der hersker love, regler og
domstole, hvis den enkelte ikke oplever, at de formelle regler overholdes. Respekten for den
enkelte, er altsa ikke knyttet til retlige strukturer, men til udgvelse af retten i praksis over for
den enkelte. (Hgilund & Juul 2005, s 26-27)

Social veerdsattelse er udtryk for anerkendelsen af den enkeltes ret til at blive anerkendt for

sin livsstil og levemade. I den individualiserede verden er det altsa udtryk for, at den enkelte
anerkendes for de valg vedkommende treeffer og deraf den made, som vedkommende vaelger
at leve pa. Honneth beskriver, at ved social vaerdsettelse bliver den enkelte anerkendt som en
person, der besidder evner af grundleeggende veerdi for samfundet. Honneth kalder ogsa denne
form for anerkendelse for solidaritet. Hvis det enkelte individ fratages denne anerkendelse,
begraenses den individuelle handlefrihed. (Hgilund & Juul, 2005 s. 26-27)
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Nar man snakker om anerkendelse er det en vigtig forudsatning, at den er gensidig. Hvis
anerkendelsesforholdet ikke er gensidigt, vil det mislykkedes. Pointen er at det ikke er muligt,
at sgge anerkendelse hos en person, man ikke selv anerkender. Man kan sige, at der er tale om
et ulige magtforhold mellem 2 individer, der forsgger at opna anerkendelse. (Hgilund & Juul,
2005 s. 22 og 23).

Kerligheds anerkendelse

Udarbejdet af Katrine
| forhold til keerligheds anerkendelsen er der i vores empiri en raeekke citater som vi vil

anvende, fordi netveerksfamilierne beskriver at veere i situationer, hvor keerligheds

anerkendelsen spiller en vaesentlig rolle i forhold til deres oplevelse af, at veere i et dilemma.

T: der var ogsa en periode hvor P. higede efter nogen at kalde mor og far.

D: Ja hun havde en lang periode, hvor hun faktisk gerne ville i en almindelig

plejefamilie.

T: Ja for sa teenkte hun, at sa kunne de blive mor og far, men det kunne de jo ikke bare

sadan lige.

D: Det der var vigtig for hende, det var, at hun kunne fa nogle hun kunne kalde mor
og far, og fa nogle der ville elske hende. Hun sagde til os, i kan jo aldrig blive min
mor og far... for hende var det bare symbolet pa at fa det bedre, at have nogen man
kunne kalde mor og far.

(Se bilag 5 s. 18)

| dette citat, ser vi det som at barnet udtrykker en tydelig efterspargsel efter kaerligheds
anerkendelse. Netveerksfamilien forteeller her, at barnet godt ved, at keerligheds anerkendelse

kommer fra ens foreeldre. Dette leegger et pres pa netveerksfamilien i forhold til den rolle de
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har pataget sig som netveaerksfamilie. Barnet eftersparger altsa en bestemt form for

anerkendelse, som man ud fra Honneths teori far fra sine primeere relationer.

Dette vises af nedenstaende citat.

D: og det kunne vi jo ogsa sige til hende, det er rigtig P. vi kan ikke blive din mor og
far, og vi kan ikke, hvor gerne vi end ville, lave om pa de ting der er sket. Vi kan veere
her for dig fra nu af, og resten af dit liv og det vil vi altid veere. Og uanset om du bor
her eller i en plejefamilie, sa vil vi altid veere her for dig, men vi kan ikke blive din
mor og far. Og for hende var det bare symbolet pa at fa det bedre, at fa en mor og

far...
(Se bilag 5s. 18)

Vi opfatter dette citat som, at netvarksforzldrene oplever et press for at patage sig rollen som

mor og far. Men ogsa et press for at patage sig en rolle, der ger at barnet faler sig anerkendt.

Barnet eftersparger voksne, der varetager rollen som mor og far. Man kan argumentere for, at
netvaerksforeeldrene afviser, at give barnet denne anerkendelse fordi de konkret ikke gnsker at
patage sig den rolle. Omvendt kan man ogsa argumentere for, at de faktisk imgdekommer
barnets forespargsel, fordi de patager sig den rolle som oprindeligt tilharer de biologiske

foraldre.

Her mener vi, at netvaerksfamilien star i et dilemma fordi de pa den ene side gnsker at veere
der for barnet i rollen som primeere omsorgsgivere, men barnet forlanger det pa en made som

de ikke ser sig i stand til at leve op til.

Netveerksforaeldrene handterer dette dilemma ved at afvise barnets konkrete forespgrgsel pa at
definere sig som hendes mor og far, og alligevel forsgge at imgdekomme barnets forespargsel
om keerligheds anerkendelse ved at forklare barnet den made, de oplever at veere i stand til at
vise karlighed pa. Men samtidig ser vi en tvetydighed i form af netveerksfamiliens andre

barn. De alder netvaerksforaldrene for mor og far. Det er dette, netvaerksplejebarnet ogsa
26



gnsker at blive en del af. Netvaerksforaeldrene prgver at inkludere barnet i deres inderste
familie, men samtidig ekskluderer de hende, fordi de vedholder at blive i rollerne som moster
og onkel. Dette kan gare, at selvom netverksforaldrene oprigtig mener de vil veere primare
omsorgsgivere for barnet, kan barnet fgle, at det altid vil sta i skyggen af netveerksfamiliens
biologiske barn. I henhold til Honneths kerligheds anerkendelse, betyder dette, at de forsgger
at imgdekomme barnets behov for kaerlighed pa et mor og far plan, samtidig med at de
forsgger, at opretholde de nuvaerende familie definitioner.

Man kan argumentere for, at netveerksforeeldrene giver barnet anerkendelse i form af social

veerdsattelse. Social veerdsettelse vil vi komme yderligere ind pa senere i dette afsnit.

Retlig anerkendelse
Udarbejdet af Roar
Videre fra keerligheds anerkendelsen vil vi nu analysere ud fra den retlige anerkendelse.

Ligesom med keaerligheds anerkendelsen er der i vores empiri en raekke citater vi vil koble

sammen med Honneths retlige anerkendelse.

| interviewet bilag 1 forteller netvaerksfamilien, at de har faet indtrykket af, at anbringelsen af
barnet er retligt anerkendt fordi kommunes ungekonsulent har henvendt sig og forespurgt, om
barnet kunne bo hos dem. Pa baggrund af den henvendelse fra ungekonsulenten, mener
kommunen, at familien internt har indgaet en privat aftale om, at barnet skal bo hos moster og
onkel. Dette mener moster og onkel ikke er tilfeeldet. De mener, at fordi ungekonsulenten,
som er ansat af kommunen, henvender sig pa vegne af kommunen, sa er det en retlig
anerkendelse i forhold til, at det lovmassige er korrekt opfyldt. Altsa, at der er grundlag for
anbringelse, og at kommunen vil treeffe afgarelse om anbringelse, sa hele det juridiske aspekt
er opfyldt. Sa situationen lige nu er, at moster og onkel ikke i juridisk forstand er
netvaerksfamilie. De har barnet i pleje, fordi de internt i familien er kommet frem til, at det er
det bedste for barnet - ifalge kommunens opfattelse. Dvs., at alle udgifter der er forbundet
med at have barnet i pleje, sarger netvaerksfamilien selv for. Kommunen anerkender dem ikke

som plejefamilie til barnet.

D: Den 11. marts blev vi sa ringet op af sagsbehandleren, og fik at vide, at de havde

fundet grundlag for anbringelse. Men vi har jo sa fundet ud af efterfalgende at...jeg
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var sa dum og naiv og tro at nar de havde fundet grundlag for anbringelse sa gjaldt
anbringelsen fra det tidspunkt. Og det ved vi sa ikke endnu om hvornar den gelder
fra. Fordi...sagsbehandleren ved ikke hvornar den gelder fra.

(se Bilag 5s. 6)

| forhold til ovenstaende citat mener vi, at man ud fra Honneths teori om retlig anerkendelse

kan sette spargsmalstegn ved, om netveerksfamilien mgder den retlige anerkendelse. Familien

forventer, at fa en retlig afklaring af, at de er netvaerksfamilie. Kommunen imgdekommer ikke

det lovmaessige korrekt. Fordi kommunen ikke anerkender de lovmaessige krav, der er

omkring netveerksfamilier, setter det familien i et dilemma. Dette dilemma fremhaever vores

naeste citat.

D: Men problemet i det her er jo ogsa... og det teenker jeg, er et generelt problem i
forhold til netvaerk. Jeg ser problemet i, at man er ikke part i sagen. | hele denne
periode har vi jo ikke veeret part i sagen, sa nar jeg har henvendt mig har jeg bare faet
at vide, at i er jo ikke part i sagen, og at det jo er P. der er part i sagen, og hendes
mor og far”. Min soster stdar og har endda givet samtykke til at vi md. Det har de
(kommunen, red.) sa ogsa gjort senere, netop fordi det var et problem, at P. boede
her, men vi matte ikke udtale os om, hvordan P. havde det, og derfor var de ligeglade
med det vi sagde.

Nar jeg ringede med mine bekymringer sa har det fyldt rigtig meget hos P. om hun
vidste, om hendes mor var i godt humgr og om hun matte blive her, eller om hendes
mor pludselig blev i darligt humar, og stod uden for dgren og ville have hende med.
Det er jo en frygtelig usikkerhed at bringe et barn i. Og vi har jo forsikret hende alt
det vi kunne, at vi ville gare alt det vi kunne for at passe pa hende, men det har vi jo
ikke kunnet love hende, for det har vi ikke vidst.

(Se Bilag 5s. 7)

| forhold til ovenstaende citat tolker vi det sddan, at netveaerksfamilien er i et dilemma, fordi de

ikke kan give barnet den tryghed og vished som barnet har brug for, fordi den retlige

anerkendelse ikke er der fra kommunens side. Vi tolker saledes dette som, at

netvaerksfamilien faler sig svigtet i forhold til den retlige anerkendelse, som de har en
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forventning om at fa fra kommunen. Netvearksfamiliens oplevelse er, at kommunen ikke
gnsker at give den retlige anerkendelse, fordi det fungerer med den private aftale, som
kommunen mener der er indgaet. Netvaerksfamilien oplever, at kommunen ikke ser dem som
part i sagen. Dette oplever de som et problem, fordi de ikke kan give udtryk for, hvordan
barnet har det, og dermed sikre barnet den hjalp og de rammer, som de mener barnet har
behov for. Det dilemma netvaerksfamilien oplever i forhold til kommunens manglende
anerkendelse af det retlige gar, at de hele tiden skal forholde sig til, at biologiske foreldre til
en hver tid kan tilbagekalde deres samtykke. Dette mener netvaerksfamilien gar, at hele
processen med at give tryghed for barnet, bliver vanskeliggjort, fordi de netop ikke kan give
en garanti pa, at det ikke vil ske. Man kan derfor argumentere for, at hvis kommunen gav
netveaerksfamilien den retlige anerkendelse, ville den tryghed barnet efterspgrger komme af sig
selv. Dermed kan man pasta, at fordi den retlige anerkendelse ikke bliver imgdekommet, kan
de ikke fungere optimalt som netvaerksfamilie. Altsa, rammerne er ikke fastsat, og derved
bliver det hele mudret og der er hele tiden stressfaktorer i netvaerksfamilien i forhold til
barnet. Man kan ga videre og sige, at fordi den retlige anerkendelse i dette tilfeelde ikke
imgdekommes, sa vanskeligger det netvaerksfamiliens evne til at imgdekomme den

keerlighedsmaessige anerkendelse.

Social verdseettelse
Udarbejdet af Katrine
Videre fra den retlige anerkendelse vil vi nu analysere ud fra den sociale veerdsettelse pa

samme made som vi har analyseret ud fra de to andre anerkendelsesformer og vores empiri.

| afsnittet om kerligheds anerkendelsen navner vi, at netvaerksfamilien ikke imgdekommer
barnets efterspgrgsel efter karligheds anerkendelse, da de ikke vil ga med p3, at lade barnet
kalde dem mor og far. Men vi mener, at man kan argumentere for, at de giver barnet social
veerdsattelse i stedet. De forsgger at imgdekomme hendes individuelle behov ved at patage
sig rollen som omsorgspersoner. En rolle der er ekstraordinear og som opstar fordi hendes
biologiske foraldre ikke er i stand til, at give hende kerligheds anerkendelsen. De oplever
ikke at veere i stand til at give hende karligheds anerkendelsen i form af at kunne kalde dem
mor og far. De imgdekommer hende til gengeeld ved at anerkende hendes behov for omsorg
og for at fale sig elsket. Dette imgdekommer de ved at fortelle hende, at selvom de ikke er

hendes mor og far, elsker de hende og vil statte hende og veere der for hende til hver en tid.
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Her er det den sociale veerdszettelse der er i spil fordi de anerkender barnet for dets
individuelle behov, for at have brug for udefrakommende omsorgspersoner, et behov et barn i

en velfungerende familie ikke har.

Vi vil ud fra fglgende citater nu se pa hvordan social vaerdsattelse ogsa kan bringe

netvaerksfamilier i dilemmaer.

Forud for falgende citat har netvarksforaldrene beskrevet et forsgg pa at tydeliggere barnets
bekymrende tilstand over for de biologiske foraeldre. Konsekvensen var, at de biologiske

foraeldre i en lang periode ikke tillod barnet at se sin moster og onkel. (Bilag 1 side 2-3)

D: Sader fandt vi ud af, at det var i hvert fald ikke smart at sige noget pa den made,
fordi sa gjorde det jo, at P. i lang tid ikke fik lov til at komme her rigtig. Jeg ved ikke
helt om P. husker det helt sddan, for det fik hun jo ikke at vide. Jeg tror maske hun har
oplevet, at det er os, der har veeret med til at svigte hende, fordi vi prevede nogle ting,
men ikke fik lov til det. Vi ville jo ikke involvere hende i hvad vi egentlig havde forsagt.
Hun oplever bare, at alle voksne omkring hende har svigtet, fordi der ingen voksne er,
der har hjulpet. (Se bilag 5 s. 3)

Vi tolker dette citat som, at netvaerksforaldrene her har gjort et forsgg pa, at imgdekomme
barnets efterspgrgsel om hjeelp (far de blev netveerksfamilie). De har altsa forsagt, at give
barnet social veerdsettelse, i forhold til barnets unikke behov. De biologiske foraldre reagerer
negativt pa, at moster og onkel ser barnets behov og prever at imgdekomme behovene ved at
anerkende dem. Dette bringer netveaerksfamilien i et dilemma. De faler et behov for, at
anerkende barnets seerlige behov, men bliver forhindret af dette, af de biologiske foraldre.
Man kan her sige, at fordi netvaerksfamilien og biologisk familie, ikke har samme opfattelse

af, hvor henne der skal anerkendes, sa opstar der et dilemma.

Vi har i starten defineret anerkendelse helt generelt med, at den altid skal veere gensidig, for at
der er tale om reel anerkendelse. Der kan her argumenteres for, at der i forhold til mosteren og

hendes sgster, som er barnets biologiske mor, opstar en ulighed i anerkendelsen. Moster
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prover, at anerkende barnets seerlige behov ved at snakke med hendes sgster om barnets
serlige behov. Derved kan der argumenteres for, at hun ikke anerkender sesteren som “god
nok” mor til barnet. Altsa, der opstar en uligevagtig anerkendelse. Dermed kan man med
andre ord sige, at magtbalancen bliver forskudt. Konsekvensen af den uligevagtige
anerkendelse er, at de gode intentioner falder til jorden, fordi der ikke er gensidig
anerkendelse i og med, at biologisk mor faler sig set ned pa. Dermed opstar der en situation,
hvor de gode intentioner om at se barnets individuelle behov for social veerdszttelse ikke kan

imgdekommes, fordi den gensidige anerkendelse ikke er opfyldt.

For at samle op pa vores analyse ud fra Honneths teori ser vi, at i forhold til de dilemmaer vi
har belyst, kan de tre anerkendelsesformer komme i konflikt med hinanden. Dette kan veere
fordi, de specifikke dilemmaer kraever mere end blot en anerkendende tilgang. Vi ser det som,
at anerkendelsen i sig selv ikke kan sta alene. Vi mener, at for at fa lgst nogle af dilemmaerne,
er man ngdt til, at fa input fra andre fronter ogsa. Dette kunne vare i form af kommunikation
og konfliktmeegling. Hvis vi henholder denne opfattelse i forhold til de rapporter vi tidligere i
vores projekt har skrevet et afsnit om, kan vi her se, at familieradslagning kunne veere et godt
bud pa, at hjeelpe familierne med at komme videre fra de dilemmaer de er i. Det handler om at

skabe rum og plads til, at man kan have uenigheder.

Kommunikation
Udarbejdet af Katrine
| dette afsnit vil vi se pA kommunikationens betydning i forhold til de dilemmaer og

udfordringer som netverksfamilierne befinder sig i og hvordan kommunikationen pavirkes,
men ogsa skaber og har betydning for de dilemmaer og udfordringer som netveerksfamilierne

oplever.

Vi har valgt, at tage udgangspunkt i fem grundleeggende antagelser i forhold til

kommunikation.

o Mennesker kan ikke, ikke- kommunikere.

o Enhver kommunikation har et indhold og relationsaspekt.
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o Oplevelse af, at en relation bestemmes af hvordan aktgrerne punktuerer
kommunikations- sekvenserne mellem sig.
« Mennesker kommunikerer bade digitalt og analogt.
o Al kommunikation sker i relationer.
(Hermansen, Mads mfl. 2004, s 55)

Vi mener, at disse grundantagelser er vigtige, fordi de kan bruges til at forklare hvordan
kommunikation virker og anvendes. Vi vil derfor benytte de 5 grundantagelser til at forklare
hvordan udveksling af information (kommunikation) i relationerne omkring netveerksfamilien
skaber forstaelser og i nogle tilfeelde misforstaelser. Dette kan medfare at netveerksfamilierne
oplever kommunikationen som en udfordring, eller som noget, der skaber udfordringer og

dilemmaer.

Vi vil i det fglgende enkeltvis analysere ud fra de 5 grundantagelser.

Mennesker kan ikke, ikke-kommunikere

Vi kan ikke, ikke kommunikere, ikke engang hvis vi i en situation forholder os tavse og
bruger et afvisende kropssprog. At forholde sig tavs og veere afvisende i sit kropssprog er en
adfeerd. Ikke adfeerd eksisterer ikke. Et menneske vil altid udvise en adferd uanset hvad
hensigten i en given situation er. Af dette udspringer altsa, at man altid vil udvise en adferd

og altid vil kommunikere. (Hermansen, Mads, mfl. 2004 s 55)

| felgende uddrag forteeller netvaerksmor, om barnets reaktion og manglende ytringer i form af

skrig der ellers kendetegner bgrn pa under 2 ar.

”... Jeg teenkte, ah. Et barn der maske skriger om natten. Det var bare ikke til at holde
ud. Men E sagde ikke en lyd. Hun var ikke vant til at der kom nogen, og s kan man jo

lige sa godit tie stille. ”” (Se bilag 6 s. 3)

| dette citat ses det, at netveerksfamilien har en forventning om at et barn under 2 ar udtrykker

sig i form af skrig. Dette er dog ikke tilfeeldet, og netvaerksfamilien tolker dette som, at barnet
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ikke er vant til at blive draget omsorg for. Netveerksfamilien opfatter altsa, at barnet ikke giver
udtryk for de behov, et barn under 2 ar burde gere og ser dette som adferd de tolker pa. Altsa,
dette viser, at selvom barnet ikke giver udtryk for dets behov i form af den adfeerd andre
opfatter som “normal” bliver der alligevel kommunikeret. Dette passer pa, at mennesker ikke,
ikke- kommunikerer. Her er det barnets kropssprog og mangel pa kommunikation der bliver
tolket pa.

Vi vil nu se pa en situation der giver en indikation af at selvom den biologiske far ikke giver
udtryk for at han ikke magter at have samveer med sin datter, sa er det de,t der bliver opfattet
af omgivelserne. Dette far konsekvenser for samveeret. Det, der kunne opfattes som
manglende kommunikation, kan ud fra et adfeerdsmaessigt perspektiv ses som manglende evne

til at have samvar med barnet.

... ogsa fik han lov til at se hende under overvaget samvar. Sa kom han, og sa var han
mere eller mindre skaev, eller ogsa svedte han fordi han ikke havde stoffer, eller ogsa
kom han slet ikke... jeg ville ikke bare aflevere hende, for hun var ikke sa gammel.
Hun blev simpelthen sa ked af det sa jeg ringede til kommunen og sagde simpelthen at
jeg ikke ville stille op til mere. Hun kommer ikke derover mere, nar han ikke kommer.
Og det har jeg aldrig hart noget for.

(Se bilag 6, s. 10-11)

Vi mener at begge de naevnte udsagn kan give en forstaelse af, at nar netvaerksfamilierne
umiddelbart medes med hvad der kan opfattes som “ikke kommunikation”, sd er der alligevel
tale om kommunikation. Denne adfeerd bliver forstaet og tolket pd. Derfor har det ogsa
konsekvenser. Altsa, her ses det tydeligt, at adfaerd ogsa er kommunikation. Barnet ser sin far
komme uoplagt og ikke tilstedevarende, og ellers kommer han slet ikke. Dette opfatter barnet
og netveerksfamilien som, at den biologiske far ikke magter, at have samveaer med barnet.
Samtidig med, at netveerksfamilien og barnet har den opfattelse, sa pavirker det ogsa barnet
negativt. Netveerksfamilien kommer altsa i en situation hvor de er ngdt til at handtere
situationen ud fra barnets bedste. Dermed kan man argumentere for, at der opstar et dilemma.

Pa den ene side er det godt for barnet at se sin biologiske far, men pa den anden side er de
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ngdt til at beskytte barnet mod skuffelser og svigt. Derfor, mener netveerksfamilien, at det er
bedst samveeret bliver stoppet, af hensyn til barnet.

Adfeerden kan ses som at der ikke udtrykkes et bevidst budskab. Men adferden bliver
fortolket, og pa baggrund af denne fortolkning opstar der en forstaelse der aftvinger handling.
Netvaerksfamilien bliver altsa bragt i en situation hvor de opfatter, at den biologiske far ikke
magter at have samveer. Denne udfordring tackler de ved med succes at forsgge at stoppe

samveeret.

Enhver kommunikation har et indholds og relationsaspekt.
Udarbejdet af Roar
Denne antagelse er en konsekvens af den farste antagelse om ikke kommunikation. Denne

antagelse siger, at al kommunikation rummer et budskab og et metabudskab. Med

metabudskab menes der, hvordan budskabet skal modtages. (Hermann, Mads mfl. 2004 s 56)

Dette ser vi eksempler pa i det falgende, hvor moster og onkel har forsggt at imgdekomme
deres alvorlig bekymring for barnet ved at snakke med den biologiske mor om de

problemstillinger deres bekymringer gik pa.

D: og vi snakkede rigtig meget om hvordan vi kunne sige de her ting som P. havde
fortalt til os... fordi vi ikke ville veere dommere over hvad der er rigtig og forkert, men
vi var jo rigtig bekymrede. Sa der fandt vi ud af at det var i hvert fald ikke smart at
sige pa den made, fordi s& gjorde det, at Pernille i lang tid ikke fik lov til at komme
her.

(Se bilag 5s. 3)

Vi tolker dette som, at mosteren forsgger at kommunikere et budskab om, at barnet har
problemer. Intentionen er, at barnets forstaelse af ikke at blive elsket kan blive imgdekommet.
Mosterens intention er altsa at beskytte barnet. Metabudskabet kan bl.a. veere at den
biologiske mor skal veere opmarksom pa, at hendes datter har alvorlige problemer.
Modtageren af budskabet, den biologiske mor, opfatter dog det veaesentlige i sin sgsters
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budskab som at hun ikke lever op til sin rolle som mor, altsd at hun ikke er “en god nok mor.

2

Den biologiske mor forstar det tilsyneladende anklagende. Dette mener vi kan tolkes saledes,
at mosteren ikke har haft succes med at komme igennem med hendes budskab. Lige preecis
denne problemstilling kan refereres til Honneths anerkendelses begreber. Her er der ikke en
ligeveerdig anerkendelse. Den biologiske mor opfatter at hendes sgster kritiserer hende,
derved faler hun sig ikke anerkendt, og gar i forsvarsposition. Nar kommunikationen gar
skaevt, kan man argumentere for, at der opstar dilemmaer og konflikter. | dette tilfeelde er der
en konflikt ved, at mosteren mener der er et vigtigt budskab, der skal kommunikeres om via
dialog, men iogmed hun ikke formar at kommunikere pa et ligevaerdigt plan, opstar der
misforstaelser, mistroiskhed og derved opstar der en konflikt i form af, at moster og onkel
ikke ser barnet i et godt stykke tid derefter. Derved opstar et dilemma i form af, at
netvaerksfamilien ma overveje hvilke budskaber og hvordan budskaberne skal formidles, til de
biologiske foraldre. Dilemmaet kan f.eks. veere om en given vigtig information skal
kommunikeres til de biologiske foraldre, pga. dens vigtighed, eller om risikoen for konflikt
ger at det skal undlades eller om de skal overlade opgaven til kommunen.

Oplevelse af, at en relation bestemmes af hvordan aktgrerne punktuerer

kommunikations sekvenserne mellem sig.
Uarbejdet af Roar
Nar der kommunikeres, kan det samme budskab opfattes forskelligt, f.eks. af to forskellige

modtagere, men ogsa nar én person overbringer et budskab til en anden. Man taler om, at man
punktuerer kommunikations- sekvenserne og ud fra disse punkter tolker betydningen af hvad
der bliver kommunikeret.

En person kan f.eks. forsgge at virke imgdekommende ved at ville give en anden et kram i
forbindelse med et mgde, men modtageren kan opfatte dette som intimiderende og
greenseoverskridende. Den samme handling, eller de samme ord, kan altsa opfattes forskelligt.
Dette skyldes ikke alene tolkningen men ogsa at den enkelte leegger meerke til, eller man kan
sige, ubevidst leegger vaegt pa, forskellige elementer i det kommunikerede. Altsa, der er en

budbringer som har én opfattelse, men det er ikke ngdvendigvis den samme opfattelse som
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modtageren har, fordi hvert enkelt individ har forskellige opfattelser af det kommunikerede.
(Hermann, Mads, mfl. 2004 s 57-58)

Et eksempel pa dette, viser nedenstaende citat:

Vi har jo faet at vide forste gang vi henvendte os til kommunen, “kan du ikke ringe
tilbage om 2 mdneder, for sa er der ansat en barselsvikar”. NEJ! Det kan jeg ikke. Sa
fik jeg fat i en, hvor jeg sagde, at jeg var rigtig bekymret for P. Og fordi de blev ved
med at henholde sig ti,l at der var blevet indgaet en privat aftale om at P. kunne veere
her. Prav at hare her, jeg blev ringet op af jeres ungekonsulent der er ansat i en
ungeenhed i V. kommune. For mig er hun ikke en privatperson. Hvis min sgster havde
ringet og spurgt sa havde det veeret en privat aftale. Nar vi bliver ringet op af en
ungekonsulent sa er det for mig ikke en privat aftale, sa er det for mig det offentlige
der er inde over. Ergo er det ikke en privat aftale. Jamen hun havde jo ringet pa vegne

af min sgster og svoger og spurgt om P. matte bo her. (Se bilag 5 s 13)

| forhold til det naevnte citat tolker vi, at der her er tale om flere forskellige opfattelser af
samme sag. Vi praver at tage de forskellige briller pa.

Ud fra netveerksfamiliens perspektiv tolker vi, at de opfatter hele situationen omkring
anbringelsen som, at kommunen har taget beslutningen om, at barnet skal anbringes. De tror
pa, at fordi det er en ungekonsulent fra kommunen som ringer, sa er det en aftale de har
indgaet med kommunen.

| forhold til det kommunale perspektiv, forstar vi det sadan, at kommunen mener at
ungekonsulenten der er ansat af kommunen, har hjulpet familien til at indga en privat aftale, i

forhold til at barnet skal bo hos moster og onkel.

Disse to perspektiver pa samme kontekst, viser os, at selvom budskabet egentlig er det
samme, sa kan man opfatte det forskelligt. | forhold til den hermeneutiske tilgang, som vi har
valgt i vores videnskabsteori afsnit, kan man her sige, at det er de impliceredes forforstaelser

for, hvem der skal agere og reagere i den specifikke situation, der er afggrende. Fordi de har
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forskellige forforstaelser og forstaelser af situationen, opstar der misforstaelser om, hvorvidt

anbringelsen af barnet er en aftale med kommunen, eller en privat aftale familien imellem.

Al kommunikation sker i relationer.

Denne grundantagelse siger, at al kommunikation sker i relationer. Relationerne kan enten
veere symmetrisk eller asymmetriske. Forudseetningen for at symmetriske og asymmetriske
relationer fungerer er, at de kommunikerende parter accepterer deres roller. Ved den
symmetriske kommunikation er parterne ligevaerdige. Hvorimod der i den asymmetriske
kommunikation er en ulighed mellem parterne. Et eksempel pa dette kan veere, at relationen
mellem studerende er ligevaerdige, fordi de studerende er i samme situation. Relationen er
altsd symmetrisk. Forholdet mellem en studerende og en censor er derimod asymmetrisk,
fordi censoren har autoritet til at treeffe beslutning om den studerendes karakter. Det er altsa
censoren der bedemmer og den studerende der ma underkaste sig bedgmmelsen og

censorerens autoritet til at bedemme. (Hermann, Mads, mfl 2004 S. 60-61)

Fglgende citat giver et eksempel pa at netvaerksfamilien oplever relationen til de biologiske

foreeldre som vaerende asymmetrisk.

D: Altsa jeg vil sige, at (ansvaret for kommunikationen, red) ligger helt klart pa vores
banehalvdel, vi skal veere professionelle. Jeg skal ikke veere den hysteriske sgster,
fordi sa snakkede vi ikke sammen. Og jeg er helt sikker pa at hvis ikke vi forsggte at
veare sa neutrale, som vi i hvert fald synes vi er og ser det fra P.s side, s& havde der
ikke veeret nogen kommunikation.

(se bilag 5s.9)

Relationen kan her ses som asymmetrisk fordi netveerksfamilien ser sig som havende ansvaret
for, at kommunikationen med den biologiske familie i det hele taget finder sted. Ligeledes
beskrives det, at netveerksfamilien i deres kommunikation med de biologiske foraldre er ngdt
til at tage seerlige hensyn i den made de udtrykker sig pa, for ikke at risikere at de biologiske
foreeldre pludselig ikke vil have, at barnet bor hos sin moster og onkel. De har en gang
oplevet, at kommunikationen ikke gik som intentionen var, og derfor holdte de biologiske
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foraeldre barnet fra dem. Sa fordi kommunen ikke har givet barnet den sikkerhedsline som der
er brug for i forhold til barnets tryghed, er netveerksfamilien ngdt til, hele tiden, at veje og
overveje hvordan deres naeste traek i forhold til kommunikationen med de biologiske foraldre
skal veere. Dette betyder, at fordi de ikke er ligeveerdige i den kommunikation der er ngdt til at
veere, er det netvaerksfamilien der er den dominerende og dermed ogsa dem, der uden at ville
det, har ansvaret for, at kommunikationen opretholdes uden, at skabe konflikter der er
uhensigtsmaessige for barnet. Altsa, det er dem der i dette perspektiv bliver beskytterne og

omsorgsgiverne for barnet.

Mennesker kommunikerer bade digitalt og analogt. (Fzelles)

Nar mennesker kommunikerer sker det grundleeggende pa to mader. Den ene er digital
kommunikation, og den anden er analog kommunikation. Digital kommunikation er
kommunikation gennem tegn og signaler. De ord vi bruger i sproget er hovedsageligt digitale.
Der er ingen lighed mellem tegnet og tegnets betydning. F.eks. ligner ordet bil ikke det det
betegner. Samtidig med at vi kommunikerer digitalt kommunikerer vi ogsa analogt. Her
spiller tonefald, gestus og kropsholdning den afgagrende rolle. | den analog kommunikation er
der starre lighed mellem det der udtrykkes og maden det udtrykkes pa. Hvis et barn f.eks.
raber af gleede, vil styrken af rabet og gleedens intensitet veere i overensstemmelse med
hinanden. (Hermann, Mads, mfl. 2004 s 59)

| vores projekt er det datamateriale vi benytter i form af tekst. Vores datamateriale er altsa
digitalt. De analoge data er gaet tabt i transskriptionen fra vore optagelser og transformationen
til tekst.

Men, i forbindelse med, at vi har afholdt interviews, har vi faet dannet os et indtryk af
netvaerksfamilierne. Vi har gennem deres fortzllinger om hver deres forskellige situation faet
med, hvad der pavirker dem, hvor det er vigtigt vi lyttede ekstra efter, og hvornar det var
falsomt for netvaerksforaeldrene at snakke om deres situation. Fordi vi har faet alle de indtryk
med, som en interviewsituation giver, er det ogsa det, som vi har med os i analysen. Vi
analyserer som hovedregel ud fra det sagte, men vi kan ikke undga, at blive pavirket af hele
den stemning og de signaler som netvaerksfamilierne har vist os i interviewsituatiotionenerne.

Sa man kan sige, at vi gar ind til interviewet med vores forforstaelse og den bliver pavirket til
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en ny forstaelse af bade det digitale og det analoge i kommunikationen med
netvaerksfamilierne. | vores analyse og vores forstaelse af det transskriberede og af de uddrag
vi benytter i analysen, vil vi saledes vaere pavirket af den analoge kommunikation der har
pavirket os i selve interviewsituationerne. Ved at have oplevet den analoge kommunikation
under interviewene bliver informationen vi kan uddrage af materialet langt mere righoldig end
det ville have veeret tilfeeldet, hvis der kun havde veret den digitale kommunikation - f.eks.

ved, at interviewene var blevet besvaret skriftligt uden vores tilstedeverelse.

| det fglgende vil vi forsgge at redegare for hvordan vi har oplevet netveerksfamilierne i

interviewsituationerne.

| begge interviewsituationer, har hele stemningen varet, at begge familier har haft en
keerlighed til barnet, som har drevet dem til, at veere i de konflikter og dilemmaer som har
veeret under hele processen i forhold til at vaere netveaerksfamilie. Vi har opfattet, at det er den
kerlighed der har drevet dem. @nsket om, at hjelpe det konkrete barn til, at fa det bedre og til
at give dem en opvakst der kan ruste dem til at blive “normale” voksne. Samtidig er det vores
forstaelse, i begge interviewsituationer, at kampen med kommunen har veeret enorm svar og
ressourcekravende. Der er ingen tvivl om, at begge familier efterlader os med en stor
beundring for dem. Det kraever enormt meget af dem, at veere i lige praecis deres situation.
Selvom netvaerksfamiliernes historier og baggrund er sa forskellige, kan vi alligevel se mange
af de samme dilemmaer dukke op.

Vi oplevede, at familierne under interviewene var gode til at inddrage os i de frustrationer og
den magteslgshed de oplevede undervejs, ligesom de ogsa med begejstring fortalte om de

succesoplevelser, de sa for bgrnene.

Udarbejdet af Katrine

| forhold til de 5 grundantagelser i kommunikation vi har analyseret ud fra mener vi, at
kommunikation spiller en afgerende rolle. Dette mener vi fordi, netveerksfamilierne er ngdt til
at vaere saerlige opmaerksomme pa deres kommunikation med omgivelserne. Dette geelder
bade mod de biologiske forzldre men ogsa mod kommunen. Kommunikationen pavirker
relationerne hvor konsekvenserne kan veere konflikt der kan skade barnet og

netvaerksfamiliernes mulighed for at drage omsorg for barnet. Kommunikationen i sig selv
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bliver saledes en udfordring for netveerksfamilierne. Hvis vi sammenligner med en ordinaer
anbringelse, kan man argumentere for, at kommunikationen her ikke er lige sa kraevende som
ved en netvaerksanbringelse. | en ordinzr anbringelse er det ikke vigtigt pa samme made som
i en netvaerksanbringelse, at have biologiske foraeldre med pa sidelinjen. | en ordineer
anbringelse har plejeforaldrene ikke en relation pa den ene eller den anden made til
biologiske foreeldre. De har ikke valgt barnet af kaerlighed, som man kan argumentere for, er

tilfeeldet i en netvaerksanbringelse.

Hvis vi holder dette afsnit om kommunikation op imod afsnittet om “undersegelser af
netvaerksfamilier”, kan vi se, at der 1 undersegelserne bliver lagt enorm vagt pd netop
kommunikation. Undersggelserne peger pa, at hele grundkernen i en god anbringelse i
netvaerket gar pa, at der er mulighed for en god kommunikation. Vi vil haevde, at hvis der var
grundlag for bedre kommunikation i de netveerksfamilier vi har brugt, kunne meget tyde pa, at
det kunne ende ud i gode og solide anbringelser. En forudsatning for god kommunikation er,
at rammerne for god kommunikation er til stede. Undersggelserne peger bl.a. pa at risikoen er
konfliktfyldte forhold mellem netveerksfamilie og biologisk familie, og ligeledes beskrives
det, at etablering og vedligeholdelse af en netveerksanbringelse er ekstra ressourcekraevende.
Vi har tidligere naevnt familieradslagning som et tiltag der kan veere stabiliserende. | det hele
taget mener vi, at en hyppig kontakt mellem sagsbehandler, netvaerksfamilie og biologiske
foreeldre, hvor sagsbehandleren bliver en permanent stgttende faktor, vil kunne imgdekomme
de ekstra udfordringer der er i forbindelse med kommunikationen omkring barnet.

Konflikt

Udarbejdet af Katrine
| dette afsnit vil vi se pa konflikterne og konflikt risikoen som netvaerksfamilierne oplever.

Vi vil ud fra center for konfliktlgsnings definition, Galtungs konflikttrekant og
konflikttrappen, analysere netveerksfamiliernes konflikter.

Definitionen lyder som faglger. Konflikter er uoverensstemmelser, der indeberer spaendinger i
og mellem mennesker. En konflikt skal ud fra dette opfylde to betingelser. Den skal dreje sig
om en sag og pavirke en relation. (Bendsen, Palle mfl. 2012 s. 16-17)
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Ifalge Galtungs klassiske konflikttrekant er konflikter i sig selv hverken “gode” eller “onde”.
Konflikter kan bade veere skabende og destruktive. | Galtungs konflikttrekant er der tre

punkter.

1. Uoverensstemmelse. Parterne i konflikten vil ikke det samme. De har forskellige mal eller

de har ens mal, men star i vejen for hinanden.

2. Holdninger. Negative holdninger og falelser kan fare til en destruktiv konflikt

3. Adfeerd. Fjendtlige holdninger kan f.eks. bane vejen for en negativ adfeerd, verbal vold eller

i yderste konsekvens fysisk vold.

Figur 1

Galtungs klassiske konflikttrekant

Uoverensstemmelse

Fra blokering til kreativitet

ge X

Holdning Adfzerd

Fra fiendtlighed til empati fra voldelig til ikkevoldelig

En konflikt der udvikler sig negativt kan have som konsekvens, at den oprindelige konflikt
overskygges af metakonflikten. Dvs., at den oprindelige overensstemmelse kommer til at
spille en sekundzr rolle og omdrejningspunktet bliver i stedet at fa ret. Konsekvensen bliver
at der bliver skabt en gget fjendtlighed. Konflikten forsteerker altsa sig selv. (Bendsen, Palle
mfl. 2012 s. 19)
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Vi vil nu bruge Galtungs konflikttrekant til at analysere situationen omkring fglgende citat:

P: har oplevet nogle gange, isar i starten da hun var her, at bade hendes mor og far
og mine forzldre ikke rigtig tog det alvorligt. Altsa... de troede sku ikke rigtig pa, at
det var sddan... nu matte hun lige tage sig sammen og komme ind i kampen, og
selvfglgelig kunne hun da holde ud at se sin mor og far. Sa de har tvunget hende til at
skulle ned til mormor og morfar, og mgdes med lillebror i starten, og hun skulle med
til stranden, og skulle med pa en gatur i skoven. P. gik fuldstendig i baglas. Hun falte
s& mange graenser overskredet, sa det har veeret rigtig rigtig sveert. P. ridder i Vejle 3-
4 gange om ugen, og vores liv kan veere rigtig sveert at finde rundt i. Jeg arbejder i E.
og T. i S. og det kan vare rigtig sveert i hverdagen, at kare til V. til ridning et par
timer, nar vi selv har 3 der svemmer... s mine foraldre karte hende, men sa oplevede
P. at hendes morfar havde aftalt med hendes mor og far at A. skulle med pa
rideskolen. Nar hun sa kom derned, sa pludselig 10 min. fgr de var der, sa siger min
far til P. at nar vi kommer derned, sa er din far og lillebror der. Han havde slet ikke
fattet en meter, eller ville ikke forsta det i hvert fald. Og kunne efterfalgende ikke
forsta at P. hun reagerede jo helt vildt voldsomt pa det og blev ked af det... jeg har
siddet i flere natter med hende, altsd. Hun falte sig sa presset og s mange graenser
overskredet sa hun fik det sa darligt, og det tog altsd nogle maneder fgr de fandt ud af
alvoren i, at det vi faktisk sagde var det rigtigt. I ma ikke presse hende. I ma ikke
presse hende, i ma ikke! De ringede konstant, min sgster og svoger og mormor og
morfar. Kan i ikke lige sporge P. om sddan og sddan. Og sendte sms’er til hende, og
ringede til hende, hvor de gjorde alt muligt, hvor vi sammen slet ikke var skarpe nok
pa at fa passet ordentligt pa hende. Vi var slet ikke forberedte og vi fik jo ingen hjalpe
fra kommunen - og far det jo stadigvek ikke.

(Bilag 5, s. 12)
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Hvis vi satter konflikten ind i trekanten kan man sige:

1. Uoverensstemmelse - Interessekonflikt i form af forskelligt syn pa barnets behov.

2. Adferd - Netvaerksfamilien fastholder deres adfaerd i form af kommunikation.
3. Holdning - Netvaerksfamilien fastholder deres holdning, hvor bedsteforaldre og

biologiske foraldre &ndrer deres.

Alts, vi forstar situationen omkring det beskrevne citat sdan, at netvaerksfamiliens oplever,
at barnets graenser ikke bliver accepteret. Barnets behov for forstaelse og accept i forhold til
ikke at ville se de biologiske foraldre konflikter med de biologiske foraldre og
bedsteforaeldrenes syn pa barnets behov. Dette betyder, at ifglge Galtungs konflikttrekant er
der en uoverensstemmelse. Der er altsa forskellige interesser. Netveaerksfamilien ser det som
deres vigtigste opgave at beskytte barnet, mod at de biologiske forzldre og bedsteforzldrene
overskrider hendes graenser. De biologiske foreeldre og bedsteforeeldrene ser det som deres
vigtigste opgave, at forblive i den rolle de hele tiden har haft, i forhold til barnet. Der er
saledes en interessekonflikt.

Netveerksfamiliens frustration stiger, og de forsgger med deres adfeerd gennem
kommunikation og med stadig stgrre desperation, at forklare biologiske foreldre og
bedsteforaeldre, at det ikke er i barnets interesse, at de gar over barnets graenser ved at lave
aftaler om at ses bag om barnets ryg. Konflikten eskalerer dog ikke, fordi bedsteforaldrene og
de biologiske foreeldre i sidste ende veelger, at falge netveerksfamiliens anbefalinger.

| forhold til Galtungs konflikttrekant, bygger konflikten altsa pa en uoverensstemmelse, hvor
adferden ikke eskalerer fra netvaerksfamiliens side, sa konfliken ikke optrappes og derfor ikke
falelsesmaessigt og holdningsmaessigt forveerres. | sidste ende bliver den lgst ved at,
netveerksfamilien far den lgsning der er i deres interesse, men ogsa i barnets interesse

gennemfart.

Det vi ser der sker i forhold til konflikten er, at netveerksfamilien fastholder deres holdninger

og adferd. De biologiske foraldre og bedsteforaeldrene reagerer pa barnets negative reaktion
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og @ndrer derfor deres holdninger og accepterer, at der ikke skal veere kontakt. Safremt det
ikke havde vearet synligt for de biologiske foraeldre og bedsteforaeldrene at barnet reagerede
negativt, eller de ikke tillagde dette betydning, sa ville der veere en risiko for at konflikten
eskalerede. Der kan argumenteres for, at konflikten ikke eskalerer, fordi alle parterne har en

keerlighed til barnet.

| forhold til den tidligere naevnte konflikt definition, sa skal en konflikt omhandle en sag og
en relation. | dette tilfeelde er sagen, er at barnet ikke gnsker at have kontakt med de
biologiske foreldre og bedsteforaeldrene uden pa forhand at vare klar over, at det skal ske.
Der skal her findes en lgsning pa konflikten, sa relationerne ikke bliver gdelagte, og
relationerne kan opretholdes pa en made der tilgodeser de gnsker og behov barnet har. Vi
mener, at netveerksfamilien har en forstaelse af dette. De har selv en vigtig relation til
biologiske foraldre og bedsteforaldre som de ogsa skal passe pa. Sa derfor kan der

argumenteres for, at det er i alles interesse at konflikten bliver lgst.

Udarbejdet af Roar

Nu har vi provet at analysere konflikten ud fra Galtungs konflikttrekant. Vi vil derfor tage

konflikten et skridt videre, og prave at se den fra forskellige vinkler ud fra konflikttrappen.

Konflikttrappen bestar af syv trin med indbyggede graenser. Overskrides disse granser, er det
udtryk for, at konflikten eskalerer. De syv trin er: uoverensstemmelser, personificering,
problemet vokser, samtalen opgives, fiendebilleder, aben fjendtlighed og polarisering.
Greenserne i konflikttrappen er greensen mellem uoverensstemmelser og personificering samt
graensen mellem det voksende problem og at samtalen opgives.

(Bendsen, Palle, mfl. 2012 s. 53-54)
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Figur 2

4, SAMTALE REDUCERES

3. PROBLEMET VOKSER

2. PERSONIFICERING

Udvikling
Laering
~Tzttere relationer

| det eksempel vi har taget udgangspunkt i, nar konflikten ikke hgjere pa konflikttrappen end
uoverensstemmelsen. Den lgses ved at de biologiske foraeldre og bedsteforaldrene accepterer

netvaerksfamiliens betingelser.

For at analysere vores valgte konflikt ud fra konflikttrappen, prever vi at forestille os, at

konflikten bliver gradvist optrappet, og vil komme med forslag til, hvad der kunne vare sket.

Trin nr 2 - personificering. Hvis parterne i konflikten lader sig rive med, er der en risiko for,
at fokus flyttes fra hvad der er omdrejningspunktet for konflikten, og over pa parterne selv.
Nu er det ikke lzengere sagens kerne der er problemet, men derimod modparterne.
(Bendtsen, Palle, m.fl.2012 s 55)

Hvis vi antager, at de biologiske foraldre og bedsteforaldre ikke imgdekommer
netveerksfamiliens lgsning tidligt i konflikten er der risiko for, at konflikten eskalerer og
bliver personlig. Dette kan have som konsekvens, at de biologiske forealdre giver
netvaerksfamilien skylden og bebrejder dem, at de ikke ma se barnet. Altsa, pludselig er det
ikke barnet, der ikke vil se de biologiske forzldre, men netvaerksfamilien der bestemmer, at

barnet ikke ma se de biologiske foraldre og bedsteforaldre.
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I sddan en situation, vil det veere en god ide, at fa netveerksfamilien og de biologiske foraldre
til at se hele situationen ud fra barnets perspektiv. Dette vil kunne vaere med til, at sette
perspektiv pa konflikten. Derved bliver begge involverede parter fastholdt i at have fokus pa
barnet og ikke konflikten i sig selv. Dette stemmer overens med Galtungs konflikttrekant,
fordi fokus er pa konflikten nar det ikke er pa sagen - det som Galtung kalder metakonflikten.
Ved at fastholde fokus pa sagen, altsa her barnet, bliver omdrejningspunktet for konflikten det
som konflikten reelt handler om. (Bendsen, Palle mfl. 2012 s. 19)

Trin nr. 3 - problemet vokser, beskriver, at opmarksomheden pa personerne bliver negative
og at personerne derfor bliver tillagt negative egenskaber, samt at der kommer et fokus pa

tidligere oplevelser med personerne der kan tolkes negativt. (Bendtsen, Palle, m.fl. 2012 s. 55)

| forhold til vores eksempel vil de biologiske foraeldre og bedsteforaeldre fremhave episoder
fra tidligere, og gare netvaerksfamilien til centrum, ikke kun for den nuvaerende konflikt, men

ogsa som verende generelt problemskabende.

En konsekvens af dette kan veere, at fokus pa barnet forsvinder yderligere og at energien i
stedet bruges pa konflikten frem for pa barnet. Dette som fglge af, at der nu ikke kun er
negativ fokus pa netvaerksfamilien, men der er negativ fokus pa bade netvaerksfamilien og
deres handlinger. Altsa, presset er gget, og spendingerne stiger, da konflikten bliver fodret

med nye negative forventninger til netveerksfamilien.

Et lgsningsforslag til dette trin kunne veere, at netveerksfamilien kontakter kommunen for, at
fa en maegler der kan hjalpe med at lgse konflikten. Med magler mener vi en 3. person, der
ikke er en del af konflikten. Kommunen ville vere et rigtig godt bud, fordi kommunen ogsa
har interesse i, at konflikten bliver lgst, da det i veerste tilfeelde kan ende ud i en nedbrudt

anbringelse.

Trin nr. 4. Samtalen opgives. Det betyder, at der overskrides en vigtig greense. Nar denne

graense overskrides kan alt ske. For det er netop kontakten mellem de konfliktende parter der
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indebarer muligheden for, at konflikten kan lgses. Det at opretholde kontakten, er altsa
centralt i enhver form for konflikt. (Bendtsen, Palle, mfl. 2012, s 55-56)

Udarbejdet af Katrine

At samtalen opgives kan betyde for vores eksempel at netveerksfamilien og de biologiske
foraeldre og bedsteforaldre bliver splittet helt. Der er nu slet ingen form for kontakt. Hverken
fysisk eller mundtlig kontakt. Hvor det pa trin 3 kun er kontakten der ryger, er det pa trin 4, at
der slet ikke er nogen form for kommunikation mere. Dvs., at netvaerksfamilien og de
biologiske foraldre ikke leengere far nogle informationer om hinanden. Derved mister de

biologiske foraldre ogsa helt kontakten med deres barn.

Konsekvensen af dette trin kan veere, at al kontakt mellem netvaerksfamilien, biologiske
foraeldre og bedsteforaldre afbrydes. Altsa, pludselig er konflikten eskaleret sa meget, at det
ikke at tale sammen synes som den eneste mulighed. Man kan ikke holde synet af hinanden

ud, og der vil opsta yderligere konflikter, hvis man praver.

At kontakten afbrydes kan have markant betydning. Den direkte kontakt hvor man star
overfor hinanden og séaledes er naerverende og kan opfatte hinandens kropssprog og mimik er
afgerende for at man kan have en grundleggende forstaelse for hvordan modparten opfatter
konflikten. Den manglende kontakt kan i sig selv blive negativt forsteerkende, fordi partners
forestillinger om hinanden og hinandens motiver nu bygger pa egne forestillinger og ikke pa
hvad der reelt er udtrykt. (Bendtsen, Palle, mfl. 2012, s 82-83)

Ud fra dette falger altsa, at arbejdet med at lgse en konflikt pa dette stadie, medfarer at man
ma arbejde med at genetablere kontakten, noget man kan argumentere for kunne vare en

opgave for kommunen i forhold til det eksempel, vi benytter.

Trin nr 5, fjendebilleder, betyder, at man begynder at betragte hinanden som fjender. Man
tillegger udelukkende hinanden negative hensigter og negative egenskaber. Opfattelsen
parterne imellem bliver unuanceret. I helt ekstreme konflikter sker der en

umenneskeliggarelse. (Bendtsen, Palle, mfl. 2012 s. 57)
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Her kan man argumentere for, at der bliver plantet et had. Her kommer der sa voldsomme
falelser i spil over for modparten, at fglelserne kommer til, at veere det altoverskyggende. Alt
hvad modparten ger, ger de kun for at veere onde. | vores tilfelde ville de biologiske foreeldre
og bedsteforaldre maske mene, at moster og onkel udelukkende har faet barnet i pleje, fordi
de vil veere onde over for de biologiske foreeldre. At det ikke handler om barnet, men om

hvorvidt netvaerksfamilien gnsker, at gdelaegge tilveerelsen for de biologiske foraldre.

Her er konflikten ved at eskalere til et plan der gar, at et konfliktmaglings initiativ i sig selv
risikerer at blive afvist. Ligeledes kan det spille en rolle hvis den ene part tager initiativ til, at
kontakte f.eks. kommunen, fordi den anden part kan tilleegge modparten negative hensigter.

Vi mener at konfliktmeegling i sadan en situation bliver en leengere varende proces, hvor der
ma arbejdes intensivt med de konfliktende parter. | forhold til, at fa skabt en forstaelse af
konflikten og vigtigheden af, at den lgses. Der kan argumenteres for, at den bedste made at
gribe sadan en eskalerende konflikt an pa, er at starte med at dele de konfliktende parter op,
og snakke med dem individuelt. Dette for at fa skabt en forstaelse af sagen i stedet for at have
fokus pa de negative falelser konflikten har bragt med. Efterfglgende sattes de sammen for at

og finde en Igsning pa konflikten.

Udarbejdet af Roar

Trin nr 6, aben fjendtlighed betyder, at man begynder at foretage handlinger der ger skade
mod parterne. | et samfundsmaessigt perspektiv, kan det f.eks. veere krig. | personlige
relationer kan det veere vold, men ogsa f.eks. chikane, eller systematisk at omtale modparten
darligt over for andre. Det kan ogsa veaere mobning eller f.eks. at tale negativt om en kollega
over for chefen. Med andre ord, ved abent fjendtlighed prgver man at bekrige modparten.
(Bendtsen, Palle, mfl. 2012 s. 58-59)

Hvis vi fortsaetter med vores eksempel, sa ville det her kunne betyde at de biologiske foraldre
0g bedsteforzldrene begynder at bekaempe netveerksfamilien. Dette kunne f.eks. vere ved at

aktivt at sende negative oplysninger om netveaerksfamilien til kommunen, med det formal
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aktivt at skade netveerksfamilien. Et andet eksempel kunne veere, at de for at chikanere dem
mgdte op hos dem og forlangte at komme i kontakt med barnet. Ud fra dette trin ville det, at
de biologiske foreeldre opsgger netvaerksfamilien ikke veere udtryk for kontakt, men udtryk

for at forsgge pa at gare det modsatte af hvad netveerksfamilien mener er det rigtige.

For at tage hand om en sadan konflikt kunne man f.eks. anvende ikke voldelig

kommunikation, der populart omtales som “giraf-Sprog”.

Ikke voldelig kommunikation er udviklet af Marshall B. Rosenberg og bestar af fire
elementer.

1) At kunne forteelle hvad fakta er. 2) At kunne udtrykke sin egen fglelse i den anledning. 3)
At kunne identificere arsagen, nemlig det behov hos en selv der ikke er madt, eller som er
blev kraenket. 4) At kunne foresla konkrete handlinger eller bede om en samtale der tager
udgangspunkt i de behov man har. (Bendtsen, Palle, mfl. 2012 s. 89)

Ikke voldelig kommunikation er et analyseredskab der har som formal at analysere sin egen
situation i en konflikt, hvor man star i den og hvad den har betyder for en. Samtidig er den et
redskab til at udtrykke sig pa en made over for modparten, sd denne ikke opfatter det sagte
som et angreb. Tanken er at man undgar at modparten far et fglelsesmaessigt behov for at
skulle forsvare sig. (Bendtsen, Palle, mfl. 2012 s. 90)

| forhold til vores eksempel vil parterne altsa hver isar skulle bringes til at have fokus pa sig
selv, sagen og de folelser den medfgrer, og have instruktion i at udtrykke det med
udgangspunkt i egen situation. Med andre ord skal holdninger og faglelser omkring modparten
nedtones og undlades udtrykt, og i stedet skal fokus leegges pa hvordan det modparten ger,

pavirker rent fglelsesmaessigt.

Trin nr. 7 - polarisering. Dette betyder, at de konfliktende parter nu helt undgar hinanden.
Konflikten har fart til et brud og ethvert tiltag til at skabe kontakt er ikke muligt. Her er der
ikke alene tale om at man ikke har kontakt, her vil det veere umuligt bare at skulle opholde sig

det samme sted.
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| forhold til det at veere netvaerksfamilie og i forhold til vores eksempel, ser vi et billede af at
en konflikt mellem netveaerksfamilie og biologiske foraldre kan have voldsom negativ
betydning for barnet. Barnet bliver ikke leengere omdrejningspunktet, men i stedet bliver det
konflikten i sig selv der kommer til at spille den afgarende rolle. Under en konflikt er risikoen
at barnet bliver pavirket og maske ligefrem inddraget i konflikten og det at skulle forholde sig
til en sadan konflikt med personer der har stor fglelsesmaessig betydning for barnet, kan veere

en voldsom belastning, der kan skade barnet.

Altsa, konsekvensen kan som vores eksempel illustrerer farer til at alle hensyn til barnet viger
til fordel for konflikten. | veerste fald kunne det f.eks. fore til at anbringelsen bryder sammen.
Dette stemmer overens med det billede som tegner sig i de undersggelser, vi har beskrevet i

afsnittet “Undersogelser af netvaerksfamilier.

Konflikter og konfliktrisiko spiller altsa en afgarende rolle for netvaerksfamilierne. Konflikter
der omfatter barnet, risikerer i hgj grad bade direkte og indirekte, at komme til at pavirke
barnet. Direkte pavirkning er, nar barnet ikke leengere er omdrejningspunktet for konflikten,
som i eksemplet i dette afsnit. Barnet bliver pavirket negativt og netveerksfamilien star i en
situation hvor de skal vaelge hvordan de vil handtere dette pa en made der er sa skansom for
barnet som muligt. Indirekte pavirkes barnet ved at netveerksfamiliens ressourcer og fokus
fjernes fra barnet og over pa modparten i konflikten. Man kan argumentere for, at det i den
valgte konflikt er keerlighed til barnet der ger, at den ikke nar at eskalere. Vi mener, at kunne
se, at kaerligheden til barnet er den faktor der afgar, at konflikterne i netveerksfamilien ikke

eskalerer. Det er kaerligheden der er altafggrende i sadanne situationer.

Metodekritik (Faelles)

| dette afsnit vil vi komme med en vurdering af vores projekt, i forhold til begreberne,
bekreaftbarhed, trovaerdighed og overfgrbarhed. Formalet er, at lave en vurdering af vores
projekt og saledes ogsa styrken af vores konklusion. Troveerdighed betyder, at vi vil vurderer
kvaliteten af de data vi har indsamlet. I kvalitative undersggelser er der ikke nogle bestemte

kriterier der kan anvendes til at vurdere trovardigheden. Der findes altsa ikke en standard
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man kan ga ud fra. | stedet ma man argumentere for, hvor god kvaliteten af de data man har
faet er. Et steerkt argument i forhold til hgj troveerdighed er, nar der i et projekt skelnes klart
mellem informationer fra interviewpersoner, fra andet empiri og mellem undersggelsernes
egne vurderinger. Et andet veesentligt argument er, at der inddrages flere undersggere i
projektet. Yderligere kan relationen til interviewpersonerne have betydning for
troveerdigheden. (Thagaard, 2004 s 185-186)

| udarbejdelsen af projektet har vi veret to personer. Vi har saledes undgaet, at der er sket en
ensidig fortolkning gennem projektet, fordi vi begge to har veeret sammen om de afggrende
beslutninger. Et eksempel pa dette er, at vi begge har veeret til stede under interviewene, og at
vi forud for interviewene har udarbejdet interviewguides i feellesskab. Forholdet til
interviewpersonerne og interviewpersonernes forudsetninger kan have spillet en rolle. F.eks.
er mosteren fra vores ene interview socialradgiver. Det kan derfor i interviewet ses, at hun
veksler mellem sin rolle som mor i en netvaerksfamilie og rollen som socialradgiver. Vi var
opmarksomme pa dette, ligesom mosteren gav udtryk for, at dette ogsa var gaeldende for
hende. I vores forstaelse af interviewet har vi veeret opmarksomme pa disse forhold og vi

argumenterer derfor for, at vores projekt har en hgj troveerdighed.

Begrebet bekreaeftbarhed betyder, at man skal foretage en vurdering af tolkningens grundlag.
Undersggerne skal veere kritiske i forhold til de tolkninger, de har lavet i analysen og i forhold
til, om de resultater undersggerne har fundet frem til, kan bekraftes af andre undersggelser.
Man skal forholde sig kritisk over for analyseprocessen, hvornar tolkningen ger sig geeldende,
undersggernes position i forhold til de interviewede og undersggerenes relation til de
studerede miljg. (Thagaard 2004 s. 187-188) I relation til de studerede miljg, kan man
argumentere for, at vi er ved at uddanne os til socialradgivere og derved betragter
netveerksfamilierne ud fra et socialradgiver perspektiv. Vi har saledes nogle forudsatninger i
forhold til at beskaftige os med familizere problemer, der knytter sig til den viden vi har
opnaet i det studiemiljg vi har feerdes i. For at veere opmarksomme pa bekraftbarheden har vi

veaeret kritiske i forhold til de analyser vi har foretaget.

Det naeste begreb er overfgrbarhed. Overfarbarhed betyder, at man foretager en vurdering af,

om de tolkninger man har lavet i projektet kan benyttes andre steder og i andre
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sammenhange, og om de saledes kan bruges til at skabe en bredere teoretisk forstaelse. Det er
undersggernes opgave, at argumentere for dette. For at sikre, at en undersggelse er overfarbar,
er det reelt set ngdvendigt at foretage flere undersggelser, hvilket naturligvis ligger uden for
rammerne af hvad vi har mulighed for. | stedet kan man forsgge, at vurdere overfgrbarheden
af tolkningen gennem genkendelses muligheder. Man kan altsa undersgge om professionelle
der arbejder inden for feltet kan genkende den fortolkning vi er naet frem til. (Thagaard 2004
s. 191-194) Vi har som sagt ikke mulighed for, at udarbejde flere undersggelser. Derfor har vi
set pa undersggelser der er lavet af andre, som vi ogsa har beskrevet i afsnittet “Undersogelser
af netvaerksfamilier. ” | disse undersggelser fremgar det, at socialradgiverne giver udtryk for,
at det er ngdvendigt at benytte mange ressourcer nar man i familiearbejdet beskaftiger sig
med netvaerksanbringelser. Ligeledes beskrives konflikt risiko og fokus pd kommunikation,
som verende af vaesentlig betydning. Dette kan tilnaermelsesvis sammenlignes med vores
fortolkninger. I undersggelserne foretaget af disse institutioner er fortolkningerne lignende
vores og vi ma derfor antage, at de vil kunne genkende vores fortolkninger. Dette er med til,

at hgjne overferbarheden i vores projekt.

Ud over disse vurderinger af vores projekt, har vi reflekteret over brugen af vores metode.
Hvis vi starter ved vores made at indsamle data pa, altsa vores interviews, kan vi konkludere,
at det ikke blev som vi farst havde antaget. Vi havde forestillet os, at vi ville interviewe
netvaerksfamilien og barnet som var anbragt. Efter vores forste interview med en
netveerksfamilie, hvor vi faktisk interviewede barnet, fandt vi ud af, at det ikke gav os ret
meget. Vi havde lige faet hele historien fra netveerksfamilien, s& det var sveert for os at snakke
med barnet bagefter, da vi fglte det meget greenseoverskridende for barnet, at vi kom som to
fremmede personer, og skulle sparge ind til sa private ting for barnet. Det endte derfor ud i en
meget kort samtale, som ikke var brugbar. Vi valgte derefter, at undlade at snakke med barnet
i det andet interview vi skulle holde.

Vi havde ogsa en forestilling om, at vi ville interviewe 3 netvaerksfamilier. Vi havde 3
netveerksfamilier der gerne ville snakke med os, men fordi Katrine kendte den tredje familie
personligt vurderede vi, at relationen ville spille en for betydningsfuld rolle til, at de data vi
fik indsamlet ville have samme kvalitet som i de 2 gvrige interviews. Derfor fravalgte vi, at
interviewe den tredje netvaerksfamilie. | forhold til interviewguiden var vores udgangspunkt,
et semistruktureret interview. Det farste interview bar dog preeg af, at familien havde stor
forstaelse for den vinkel vi arbejdede ud fra og derfor af sig selv beskrev de ting, der var
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relevante i forhold til de informationer vi gnskede. | det andet interview benyttede vi samme
fremgangsmade som i det farste, men her havde de interviewede ikke samme forstaelse,
hvorfor de informationer vi fik var langt mere begraensede i forhold til de konkrete
problemstillinger vi undersgger. Vores analyse berer derfor ogsa prag af, at mange af de
informationer vi bruger fra vores empiri, stammer fra det interview der gav os flest relevante
oplysninger. Vi ma forholde os kritiske til, at datagrundlaget i vores projekt derfor er

begranset.

Vi havde pa forhand en forforstaelse af, hvordan vi som undersggere skulle gribe
interviewene an, herunder, at Katrine var den styrende interviewer og, at Roar var den
supplerende. Under interviewene viste det sig dog, at rollerne var mere ens, og at vi fungerede

som ligeveerdige interviewere der supplerede hinanden.

Samlet set vurderer vi, at vores projekt er troveerdigt, ligesom vores fortolkninger er

troveerdige, med de forbehold vi har omtalt i ovenstaende,

Konklusion (Feelles)

Vi konkluderer, at det centrale i de dilemmaer og udfordringer som netveerksfamilierne
mgder, udspringer af kommunikation, anerkendelse og konflikt, hvor konflikt risikoen er det
centrale.

Kommunikationen er den vigtigste spiller i dilemmaerne og udfordringerne.
Netvaerksfamilierne er tvunget til, at have et energikraevende fokus pa, hvordan de
kommunikerer med deres omgivelser. Kommunikationen er central, fordi det er igennem
kommunikationen, at de viser deres anerkendelse i forhold til de relationer der er af markant
betydning i forhold til anbringelsen. Ngdvendigheden af fokus pa kommunikationen,
udspringer af en altoverskyggende risiko for konflikt, primeert med de biologiske foraldre.
Netvaerksfamiliernes udgangspunkt er en kaerlighedsfyldt relation til barnet. Ud fra dette
udspringer der et behov for, og et anske om, at give barnet fglelsesmassig og omsorgsmaessig
anerkendelse. En af de centrale udfordringer for netveerksfamilierne er, at imgdekomme dette
gnske pa en made, der tilfredsstiller barnets behov uden at det samtidig medfarer, at de

biologiske foraldre faler sig mindre anerkendt, og at der derved opstar en konflikt risiko.
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Anerkendelsen af barnet er centralt, men netvaerksfamilierne oplever i nogle situationer, at

anerkendelsen ma vige for at undga en gget konflikt risiko.

I vores undersggelse er der et tydeligt billede af, at dilemmaerne og udfordringernes antal og
styrke er forsteerket af, at netveerksfamilierne oplever, at kommunerne ikke juridisk
anerkender dem som netvaerksfamilie. Dette medfarer, at de far en rolle, hvor de har
hovedansvaret, ikke alene for omsorgen for barnet, men ogsa for at sikre, at rammerne
omkring anbringelsen opretholdes. Igen spiller konflikt risiko en rolle, og bliver som falge af
den manglende retlige anerkendelse, forsteerket markant, fordi risikoen bliver at en konflikt
kan fa de biologiske foraldre til at stoppe anbringelsen. Dette kan have meget negative

konsekvenser for barnet.

Konsekvensen af den manglende retlige anerkendelse ger, at bernene ikke faler sig trygge,
fordi de ikke har nogen garanti for, hvor leenge anbringelsen er galdende. Dette er
bekymrende fordi, bgrnene risikerer ikke at opleve den falelse af tryghed og sikkerhed der
egentlig er udgangspunktet ved en netvaerksanbringelse. Netvarksanbringelsen risikerer altsa,

i denne sammenhang at udsette barnet for et svigt.

Perspektivering (Feelles)

| dette afsnit vil vi prave at give et bud pa om, og i sa fald hvordan, socialradgiveren kan
bruge den viden vores projekt har frembragt i sit daglige arbejde med bgrn- og unge.

Der tegner sig et klart billede af, at netvaerksfamilier har behov for at socialradgiveren spiller
en aktiv rolle i forhold til anbringelsen. Socialradgiveren ma bruge ressourcer pa at tage
stilling til afgerende spargsmal, ligesom socialradgiveren skal veere papasselig med at
paleegge netvaerksfamilien for stort et ansvar, i forhold til dens roller over for omgivelserne,
herunder iser de biologiske foraeldre. Netvaerksfamilien og barnet, vil profitere af, at
socialradgiveren patager sig et stgrre ansvar, da det vil frigere mentale ressourcer. Ligeledes
er det ngdvendigt at socialradgiveren satter rammerne for de roller der er i forhold til
anbringelsen. Det skal tydeligt kommunikeres over for netveerksfamilien, hvilken rolle

socialradgiveren har og hvilke ansvarsomrader denne kan patage sig. Ligeledes skal det
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tydeliggeres over for netvaerksfamilien hvilken rolle de har over for barnet og over for de
biologiske foreeldre.

| den nuvearende bgrn- og ungeindsats er der i gjeblikket et fokus pa manglende ressourcer,
herunder et stort sagstal hos sagsbehandlerne i nogle kommuner. For at en socialradgiver i sin
arbejdsdag kan have de ngdvendige ressourcer, synes en begraensning i arbejdsmangden altsa
at veere en ngdvendighed.

Dansk Socialradgiverforening har i den senere tid offentligt agiteret for at alle kommuner bar
anvende den svenske model, den sékaldte “Boras-model” hvor socialradgiverne har et lavt
sagstal og samtidig bruger en stor del af arbejdstiden pa at vaere i kontakt med familierne.
Samtidig har modellen angiveligt fokus pa at anbringe i netveerk frem for i ordinaer

plejefamilie.

| forhold til resultatet af vores undersggelse tegner der sig netop et billede af at ekstra

ressourcer er ngdvendige nar der anbringes i netvaerksfamilie.

| vores undersggelse peger netvaerksfamilierne netop pa gnsket om, at socialradgiveren bruger

mere tid pa sagen, og ligeledes treeder i karakter som beslutningstager og kommunikator.
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